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Regeste

Ausschaffungshaft Geschafts-Nr. GI130192-L/U | Untertauchensgefahr. Rechtliche
Grunde. Haftverlangerung. Gegen die Beschwerdefihrerin liegt ein erstinstanzlicher
Wegweisungsentscheid vor. Weiter ist sie nicht bereit, in ihre Heimat zurtickzukehren und
hat sich nicht bemiht, Rei sedokumente zu beschaffen. Ferner machte sie keine Angaben zu
den Reisepapieren, mit denen sie das Flugzeug Richtung Schweiz bestiegen hat. Sie verflgt
uber zwei verschiedene Namen und Geburtsdaten sowie weder Uber einen festen
Aufenthaltsort noch tUber Beziehungen zur Schweiz. Angesichts dieser Umstande besteht
Untertauchensgefahr im Sinn von Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3und 4 AuG (E. 2.4). Die Haft
Ist zu beenden, wenn der Vollzug der Weg- oder Ausweisung aus rechtlichen oder
tatsachlichen Grinden undurchfihrbar ist. Diesbeztiglich ist im Rahmen des Haftentscheids
nur zu prifen, ob sich der zu sichernde Wegwei sungsentscheid als offensichtlich unzuldssig
erweist. Diesist vorliegend nicht der Fall. Die eingereichte schriftliche angebliche
Morddrohung ist nicht gegen die BeschwerdefUhrerin gerichtet (E. 3). Soweit die
Beschwerdefihrerin die Haftentlassung per 23. Dezember 2013 beantragt, fehlt esihr an
einem Rechtsschutzinteresse, nachdem die Haftrichterin die Haft bis am 23. September
2013 bewilligt hat. Die Zuléssigkeit einer alfalligen Haftverlangerung bildet nicht
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens (E. 4). Abweisung sowelit Eintreten.

Erwagungen

E.1l

Beschwerden betreffend Massnahmen nach Art. 73—78 AuG werden von der Einzelrichterin
oder dem Einzelrichter behandelt, sofern sie nicht wegen grundsétzlicher Bedeutung der
Kammer zur Beurteilung Uberwiesen werden (8 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 4 in Verbindung mit
843 Abs. 11it. b VRG sowie 8 38b Abs. 2 VRG). Da dem vorliegenden Fall keine solche
Bedeutung zukommt, ist der Einzelrichter zusténdig .

E.21

Gemass Art. 76 Abs. 1 AuG kann eine Person in Ausschaffungshaft genommen werden,
wenn ein erstinstanzlicher Weg- oder Ausweisungsentscheid vorliegt, dessen Vollzug noch
nicht mdglich, jedoch absehbar ist, einer der in Art. 76 Abs. 1 AuG genannten Haftgriinde
besteht, die Ausschaffungshaft verhaltnismassig erscheint, die Ausschaffung rechtlich und
tatséchlich moglich ist (Art. 80 Abs. 6 lit. a AuG) und die fur die Weg- oder Ausweisung
notwendigen V orkehren umgehend getroffen werden (Art. 76 Abs. 4 AuG). Gemass Art. 79
Abs. 1 AuG darf die Haft hochstens sechs Monate dauern. Wenn die betroffene Person
nicht mit der zustandigen Behorde kooperiert oder sich die Ubermittlung der fir die
Ausreise erforderlichen Unterlagen durch einen Staat, der kein Schengen-Staat ist,



verzogert, kann die Haft um hdchstens zwd6lf Monate verléngert werden (Art. 79 Abs. 2
AUG). Gegen die Beschwerdefuhrerin liegt ein erstinstanzlicher Wegwei sungsentscheid vor
(Verfigung des Bundesamts fur Migration vom 3. Juni 2013). Daran éndert auch das
Wiedererwagungsgesuch der Beschwerdefiihrerin vom 12. August 2013 nichts. Ein
entsprechendes Gesuch lasst den erstinstanzlichen Wegweisungsentscheid nicht dahinfallen
(BGr, 11. Marz 2008, 2C_210/2008, E. 2). Die Wegweisungs- bzw. Asylfrage bildet nicht
Gegenstand des Haftpriifungsverfahrens. Die Wegweisung konnte nicht sofort erfolgen, da
fr die Beschwerdefuhrerin zuerst gultige Reisepapiere beschafft werden miissen. Die
Bestatigung der Anordnung der Ausschaffungshaft stitzt sich auf Art. 76 Abs. 1 lit. b

Ziff. 3 und 4 AuG. Nach diesen Bestimmungen kann die betroffene Person zur
Sicherstellung des Vollzugs des Wegwei sungsentscheids in Haft genommen werden, wenn
konkrete Anzeichen beflirchten lassen, dass sie sich der Ausschaffung entziehen will,
insbesondere weil sie der Mitwirkungspflicht nach Art. 90 AuG sowie Art. 8 Abs. 1lit. a
oder Abs. 4 AsylG nicht nachkommt (Ziff. 3), bzw. ihr bisheriges Verhaten darauf
schliessen 18sst, dass sie sich behordlichen Anordnungen widersetzt (Ziff. 4). Diesist
regelméssig dann anzunehmen, wenn der Auslander bereits einmal untergetaucht ist, durch
erkennbar unglaubwiirdige und widerspriichliche Angaben die V ollzugsbemuihungen zu
erschweren versucht oder sonst klar zu erkennen gibt, dass er nicht bereit it, in seine
Heimat zurtickzukehren (BGE 130 11 56, 58 . E. 3.1; 128 11 241, 242 f. E. 2.1). Die
Beurteilung, ob Untertauchensgefahr besteht, beruht auf einer Prognose. Dem Haftrichter,
der den Auslander im Rahmen der obligatorischen mindlichen Verhandlung befragt und
von ihm einen personlichen Eindruck erhélt, steht diesbeziiglich ein gewisser
Beurteilungsspielraum zu (Thomas Hugi Y ar, Zwangsmassnahmen im Auslénderrecht, in:
Peter Uebersax et al. [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. A., Basel 2009, Rz. 10.94). Der Passus
"insbesondere well sie [die betroffene Person] der Mitwirkungspflicht nach Art. 90[...]
nicht nachkommt™ in Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 AuG stellt eine (widerlegbare) gesetzliche
Tatsachenvermutung fur das Vorliegen der Untertauchensgefahr dar (vgl. Hugi Yar, Rz.
10.90). Aufgrund der Widerlegbarkeit der Vermutung fuhrt die Verletzung der
Mitwirkungspflicht im Sinn von Art. 90 lit. ¢ AuG nicht zwingend zur Bejahung des
Haftgrunds der Untertauchensgefahr und damit zur Anordnung der Ausschaffungshaft . Die
durch die Verletzung der Mitwirkungspflicht indizierte Untertauchensgefahr kann aber
durch andere Elemente bekraftigt werden (BGr, 28. Januar 2013, 2C_871/2012, E. 4.5).

E.22

Die Vorinstanz begriindet das Vorliegen einer Untertauchensgefahr in der angefochtenen
Verfligung damit, dass der Beschwerdefuhrerin den Wegwel sungsentscheid des BFM vom
3. Juni 2013 sowie den negativen Beschwerdeentscheld des Bundesverwaltungsgerichts
vom 19. Juni 2013 er6ffnet worden sei. Mangels guiltiger Reisepapiere kdnne sie jedoch
nicht sofort ausgeschafft werden. Trotz ihrer Reise mit dem Flugzeug von Teheran
kommend sei die Beschwerdeftihrerin ohne Papiere im Transitbereich des Flughafens
Zurich eingetroffen, weshalb ihre Identitét heute nicht zweifelsfrel feststehe. Sie verfiige
weder Uber finanzielle Mittel noch Uber ndhere Beziehungen zur Schweiz und sei nicht
bereit, in ihr Heimatland D zurtickzukehren. Es sei deshalb zu beflrchten, sie werde sich
nicht an einer bestimmten Adresse den Behdrden fur die bevorstehende Ausschaffung zur
Verfligung halten und untertauchen.

E.23



Hiergegen bringt die Beschwerdefiihrerin vor, sie habe einen tadellosen Leumund und
werde von den Schwiegereltern sowie den Verwandten des Ehemannsim européischen
Ausland finanziell unterstiitzt. Sie sei deshalb imstande, den Behorden Uber eine
entsprechende angemietete Adresse fir die Dauer bis zum Vollzug der Wegweisung zur
Verfligung zu stehen.

E.24

Die Beschwerdefuhrerin meldete sich ohne Reisedokumente im Transitbereich des
Flughafens Zurich bel der Polizei. Anlasslich ihrer Befragung bel der Kantonspolizel am
24. Juni 2013 gab sie an, sie konne nicht in ihr Heimatland zurtickkehren, daihr Leben in
Gefahr sei. Anlasslich der Einvernahme vor der Haftrichterin wiederholte sie diese Aussage
und gab an, ihr Leben sai auch hier in Gefahr. Weshalb die Beschwerdefihrerin auch in der
Schweiz in Gefahr sein soll, obwohl sie Uber keinerlei Beziehungen zur Schweiz verfigt,
begriindet sie nicht. Sieist somit nicht bereit, in ihre Heimat zuriickzukehren. Dies |&sst auf
Festsetzungsabsichten schliessen und den Vollzug der Wegweisung a's erheblich gefahrdet
erscheinen. In den 45 Tagen, in denen sie sich im Transitbereich aufgehalten hat, hat sie
sich nach eigenen Angaben lediglich um die Heiratsurkunde, nicht aber um

Rei sedokumente bemtiht. Gemass Art. 90 lit. ¢ AuG ist sie jedoch verpflichtet,
Ausweispapiere zu beschaffen oder bei deren Beschaffung durch die Behdrde mitzuwirken.
Anlasslich der haftrichterlichen Befragung gab sie an, hier Gber keine Dokumente zu
verfigen und machte zudem keine Angaben zu den Reisepapieren, mit denen sie das
Flugzeug bestieg. Die unterschiedlichen Geburtsdaten wiirden von falschen Ubersetzungen
herrihren. Richtig sei der X. Dartiber hinaus verflgt sie Gber keinen festen Aufenthaltsort
und Uber keine Beziehungen zur Schweiz. Die Aussage, sie werde von den Schwiegereltern
sowie von Verwandten des Ehemanns finanziell unterstitzt, ist nicht belegt. Esist deshalb
davon auszugehen, dass sie mittellos ist. Die BeschwerdefUhrerin konnte die gesetzliche
Tatsachenvermutung fir das Vorliegen der Untertauchensgefahr nicht widerlegen.
Angesichts dieser Umstande besteht bel der Beschwerdefthrerin Untertauchensgefahr im
Sinn der Rechtsprechung zu Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 und Ziff. 4 AuG. Esist auch nicht
davon auszugehen, dass sich die Wegweisung nicht innerhalb der vom Gesetz
vorgegebenen zeitlichen Schranken realisieren 1&sst. Nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung ist eine Haft lediglich dann unzul&ssig, wenn triftige Grinde fur die
Undurchfthrbarkeit des V ollzugs sprechen oder praktisch feststeht, dass er sich innert
vernunftiger Frist kaum wird realisieren lassen. Das Stellen eines Wiedererwdgungsgesuchs
stellt vorliegend kein solcher Grund dar. Wie in Erwagung 2.1 festgehalten, lasst ein
Wiedererwagungsgesuch den erstinstanzlichen Wegwei sungsentscheid nicht dahinfallen.
Weitere Grinde werden von der Beschwerdeftihrerin nicht geltend gemacht und sind auch
nicht ersichtlich. Zurzeit ist daher die Ausschaffungshaft als Mittel zur Sicherung des
Vollzugs des nach wie vor gultigen Wegwei sungsentscheids gerechtfertigt. Die
Ausschaffungshaft erweist sich damit als verhdltnis- und rechtmassig.

E.3

Der Einwand der Beschwerdefuhrerin, aufgrund der Todesdrohungen durch
Familienmitglieder liege eine konkrete Gefahrdungssituation nach Art. 3 Abs. 2 AsylG vor,
weshalb sie nicht mehr in ihr Heimatland zurtickkehren kdnne, bildet nicht Gegenstand des
Haftprifungsverfahrens; die Frage wurde im Asylverfahren rechtskréaftig beurteilt und kann
im vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht mehr Uberprift werden (BGE 128 |1 193, 197
ff. E. 2.2). Sieist Gegenstand des Wiedererwagungsgesuchs vom 12. August 2013. Daran



andert auch die Eingabe vom 21. August 2013 nichts, wonach eine schriftliche
Morddrohung gegen ihren Ehemann existieren soll. Wie die Beschwerdefuhrerin selbst
festhdlt, ist die angebliche Morddrohung nicht gegen sie gerichtet. Esist deshalb jedenfalls
vor dem Hintergrund der beschrénkten Kognition im vorliegenden Fall nicht ersichtlich,
weshalb sich daraus fur sie eine unmittelbare Gefahr fir Leib und Leben ergeben soll. Zwar
konnen rechtliche Griinde der Ausschaffung entgegenstehen; die diesbeztiglichen
Prifungspflichten des Haftrichters sind allerdings beschrénkt. Der Haftrichter hat die
Haftgenehmigung deshalb nur zu verweigern, wenn sich der zu sichernde
Wegweisungsentscheid als offensichtlich unzuléssig erweist (BGE 12511 217, 220 E. 2).
Diesist vorliegend nicht der Fall. Ebenfalls nicht offensichtlich unzul&ssig ist der
Wegweisungsentscheid mit Blick auf Art. 8 EMRK. Dieser Anspruch ist primér in einem
auslanderrechtlichen Bewilligungsverfahren geltend zu machen (Peter Bolzli, in:
Spescha/Thiir/Ziund/Bolzli, Kommentar Migrationsrecht, 3. A., Zurich 2012, Art. 83 AuG
N. 12). Zudem begrindet Art. 8 EMRK kein absolutes Recht auf Aufenthalt in einem
Konventionsstaat in dem Sinn, dass dieser verpflichtet wére, Nicht-Staatsangehérigen die
Einreise, die Aufenthaltsbewilligung- oder -verlangerung vorbehaltlos zu gewéhren (BGr,
7. Juni 2012, 2C_932/2011, E. 3.3.1; BGE 137 | 247, 249 E. 4.1). Der Anspruch kann aber
verletzt werden, wenn der auslandischen Person die Anwesenheit in der Schweiz untersagt
wird, obwohl sie nahe Verwandte in der Schweiz hat, primér die Kernfamilie (BGE 135 |
143, 146 E. 1.3.2), die familiare Beziehung zu diesen intakt ist und die Beziehung
tatsachlich gelebt wird. Die sich hier aufhaltende nahe verwandte Person muss dabei tber
ein gefestigtes Anwesenheitsrecht verfiigen, was der Fall ist, wenn sie das Schweizer
Burgerrecht oder eine Niederlassungsbewilligung bzw. eine Aufenthaltsbewilligung besitzt,
dieihrerseits auf einem gefestigten Rechtsanspruch beruht ( BGr, 7. Juni 2012,

2C 932/2011, E. 3.3.1; BGE 1351 143, 145f. E. 1.3.1). Die Beschwerdefuhrerin verfigt
uber keine nahen Verwandten in der Schweiz. Wie sie befindet sich auch ihr Ehemann
jedenfalls zurzeit in Ausschaffungshaft . Auch wurde sein Asylgesuch rechtskraftig
abgewiesen. Esist deshalb nicht ersichtlich, dass er Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht
verfugt.

E.4

Soweit die Beschwerdefuhrerin die Haftentlassung per 23. Dezember 2013 beantragt, fehlt
es an einem Rechtsschutzinteresse (vgl. 8 49 in Verbindung mit § 21 Abs. 1 VGR). Die
Haftrichterin hat die Haft bis am 23. September 2013 bewilligt. Wirde der Antrag der
Beschwerdefuhrerin gutgeheissen, wirde ihr dies keinen Vortell verschaffen. Es besteht
ferner kein Anlass, im jetzigen Zeitpunkt eine Verlangerung der Haftdauer Uber den

23. September 2013 hinaus auszuschliessen. Auch diese Frage bildete nicht Gegenstand des
vorinstanzlichen Verfahrens, weshalb sich das Verwaltungsgericht dazu nicht als erste
Instanz zu dussern hat. Im Ubrigen wiirde die Zulassigkeit einer allfalligen Verlangerung
der Haftdauer — sollte die Wegweisung bis am 23. September 2013 nicht vollzogen werden
koénnen — von den dannzumal vorliegenden Umsténden abhangen. Ein entsprechender
Antrag der Beschwerdegegnerin unterlage wiederum der haftrichterlichen Prifung, wobel
die Beschwerdeftihrerin wiederum anzuhoren ware. Auf die Beschwerde ist daher in Bezug
auf diesen Antrag nicht einzutreten.

E.5

Somit erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und ist — soweit auf sie einzutreten ist —
abzuweisen. Bel diesem Ausgang des Verfahrens hétte grundsétzlich die



Beschwerdefuhrerin die Kosten des Verfahrens zu tragen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit
8§ 13 Abs. 2 Satz 1 VRG). Dadiese jedoch aufgrund ihrer Bedirftigkeit und des absehbaren
Wegwei sungsvollzugs offensichtlich uneinbringlich wéren, sind sie abzuschreiben und
einstweilen auf die Gerichtskasse zu nehmen. Der prozessuale Antrag, der
Beschwerdefihrerin sei die unentgeltliche Prozessfihrung zu bewilligen, ist daher
gegenstandsl os.

E.6

Es bleibt das Gesuch der Beschwerdefuhrerin um Bestellung eines unentgeltlichen
Rechtsbeistands zu prufen.

E.6.1

Nach § 16 Abs. 1 VRG kann Privaten die Bezahlung von Verfahrenskosten auf
entsprechendes Gesuch hin erlassen werden, sofern ihnen die nétigen Mittel fehlen und ihr
Begehren nicht offensichtlich aussichtslos erscheint. Sie haben Uberdies Anspruch auf die
Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands, wenn sie nicht in der Lage sind, ihre
Rechte im Verfahren selbst zu wahren (8 16 Abs. 2 VRG).

E.6.2

Die Bedurftigkeit der Beschwerdefthrerin ist vorliegend unbestritten. Die Beschwerde kann
nicht al's offensichtlich aussichtsl os bezeichnet werden und angesichts der sich stellenden
Rechtsfragen ist davon auszugehen, dass die BeschwerdefUhrerin nicht in der Lage i<, ihre
Rechte im Verfahren selbst zu wahren. Esist ihr daher fir das Beschwerdeverfahren ein
unentgeltlicher Rechtsbeistand zu bestellen.

E.6.3

Die Beschwerdefuhrerin wird auf 8§ 16 Abs. 4 VRG hingewiesen, wonach eine Partel, der
die unentgeltliche Prozessfihrung und/oder Rechtsvertretung gewahrt wurde, zur
Nachzahlung verpflichtet ist, sobald sie dazu in der Lage ist. Der Anspruch des Kantons
verjahrt zehn Jahre nach Abschluss des Verfahrens.
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