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Regeste

Aufenthaltsbewilligung | Familiennachzug: Widerrufsgrund der Sozial hilfeabhangigkeit
Der Widerrufsgrund der Sozia hilfeabhangigkeit verlangt eine Zukunftsprognose; er ist zu
beahen, wenn eine konkrete Gefahr der Sozial hilfeabhangigkeit besteht; blosse finanzielle
Bedenken geniigen nicht. Die Beschwerdeflhrerin belegte elnerseits, dass sie Gelegenheit
hétte, zu einem Stundenlohn von Fr. 23.- zu arbeiten, andererseits hat sie bereits
verschiedene Deutschkurse besucht. Die dreissigjéhrige, kinderlose Beschwerdefihrerin hat
durchaus realistische Aussichten auf die Erzielung eines ausreichenden Einkommens. Esist
bel Gewahrung des Familiennachzugs in Balde mit einer entscheidenden V erbesserung der
Situation zu rechnen. Zusammen mit dem Ehemann k&me sie auf ein Gesamteinkommen
von rund Fr. 3'900.--, was das von den Sozialbehdrden errechnete normale Monatsbudget
Ubersteigt (E. 4). Dader Widerrufsgrund von Art. 62 lit. e AuG nicht gegeben ist, ist der
Anspruch auf Familiennachzug bzw. auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung nach Art.
43 Abs. 1 AuG nicht erloschen. Daraus folgt, dass der Anspruch auf
Aufenthaltsbewilligung davon abhangt, ob die Ehe der Beschwerdefiihrenden guiltig
abgeschlossen bzw. ob ein Eheschluss ausreichend dokumentiert ist. Diese Priifung haben
die Vorinstanzen nicht abschliessend vorgenommen (E. 5). Teilweise Gutheissung sowie
Ruckweisung.

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerdefthrerin stitzt ihr Gesuch um Aufenthaltsbewilligung auf die Ehe mit dem
Beschwerdefuhrer, welche am 9. April 2010 in Pakistan erfolgt sei. Die
Beschwerdegegnerin begriindete die Verweigerung der Aufenthaltsbewilligung mit der
Sozia hilfeabhangigkeit der Beschwerdeflihr enden . Zudem stellte sie das Vorliegen eines
gultigen Eheschlussesin f rage. Die Beschwerdeflihre nden geh en demgegentiiber von einer
gultigen Heirat aus. Zudem macht die Beschwerdefiihrerin geltend, eine Arbeitsstelle
gefunden zu haben, die sie unmittelbar nach Vorliegen der Aufenthaltsbewilligung antreten
konne.

E.2

Mangels eines Staatsvertrags zwischen der Schweiz und Pakistan, welcher der
Beschwerdefiihrerin einen Anspruch auf Anwesenheit in der Schweiz einrédumen wirde
(vgl. Art. 2 Abs. 1 des Auslandergesetzes vom 16. Dezember 2005 [AuG]), gelten die
Vorschriften des AuG und von Art. 8 Abs. 1 der Européischen M enschenrechtskonvention
(EMRK) und Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft
vom 18. April 1999 (BV).



E.3

Nach Art. 43 Abs. 1 AuG hat die auslandische Ehefrau einer Person mit
Niederlassungsbewilligung grundsétzlich Anspruch auf Erteilung und Verléngerung der
Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit ihrem Ehemann zusammenwohnt.

E.31

Die Vorinstanz fuhrte aus, der Beschwerdefihrer besitze seit dem 30. Oktober 2004 die
Niederlassungsbewilligung, womit er Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht in der
Schweiz verfiige. Bezuglich Heirat hielt sie fest, es sei bis heute nicht nachgewiesen, dass
die BeschwerdefUhrenden rechtsgliltig verheiratet seien. Dieses Versdumnis konne ihnen
aber hochstens in dem Mass angerechnet werden, als sie mit Schreiben vom 17. Januar
2013 ihre Bemiihungen um eine Ubersetzung des Heiratsdokuments bekundet, eine solche
indessen nicht eingereicht hétten. Die Beschwerdefihrenden wirden seit der Einreise der
Beschwerdefiihrerin im Oktober 2011 gemeinsam an der D-Strasse 01 in E wohnen. Davon
ausgehend, die Heirat sei rechtsguiltig zustande gekommen, stehe der Beschwerdegegnerin
grundsétzlich ein Anspruch auf Erteilung der Aufenthaltsbewilligung gestiitzt auf Art. 43
Abs. 1 AuG und Art. 8 Ziff. 1 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV zu.

E.3.2

Die Beschwerdeftihrenden haben einen Auszug (Urdu/Englisch) aus dem Eheregister der
pakistanischen Provinz F eingereicht, geméss welchem sie am 9. April 2010 geheiratet
haben. Daraufhin leitete die Beschwerdegegnerin die Uberprifung des Dokuments bei der
Schwel zerischen Botschaft in Pakistan ein. Geméass Ruckmeldung der Schwel zerischen
Botschaft entsprachen die eingereichten Unterlagen nicht den V orgaben; ein Fragebogen sei
nicht ausgefillt geworden und die Helratsurkunde "Nikah Nama" in Urdu mit englischer
Ubersetzung habe nicht beigelegen. Im Juli 2012 hat die Beschwerdegegnerin die
Abkléarungen einstellen lassen. Von diesem Vorgehen erhielten die Beschwerdefiihrenden
mit der Akteneinsicht im Dezember 2012 Kenntnis und reichten am 17. Januar 2013 eine
behauptete Heiratsurkunde in Urdu ein. Eine Ubersetzung liegt nicht bei den Akten. Dadie
Beschwerdefihrenden Rechte aus der Heiratsurkunde ableiten wollen, oblag es
grundsétzlich ihnen, die verlangte Ubersetzung einzureichen (8§ 7 des

V erwal tungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]; Alfred Kdlz/Jirg
Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons
Zurich, 2. A., Zirich 1999, 8§ 7 N. 5, 61, ferner Art. 90 lit. b AuG). Allerdings lassen sich
den Akten keine Hinweise darauf entnehmen, dass die Beschwerdefiihrenden nach
Einreichung des fremdsprachigen Dokuments zur Einreichung einer Ubersetzung
aufgefordert worden wéren. Auch unter Berticksichtigung der Mitwirkungspflicht 1asst sich
daher das Gesuch nicht unbesehen mangels ausreichender Dokumente abweisen. Solches
haben die beiden Vorinstanzen denn auch nicht gemacht. Sie haben nur ausgefihrt, dass
erforderliche Dokumente fehlten bzw. dass keine Ubersetzung eingereicht worden sei; es
sel nicht nachgewiesen, dass die Beschwerdeflihrenden rechtsgiltig verheiratet seien. Es
erfolgten keine abschliessenden Uberlegungen dariiber, ob eine Heirat erfolgt ist. Nach der
Argumentationdlinie der Vorinstanzen konnte dies in der Tat offenblieben, da beide
Instanzen der Auffassung sind, ein (allfaliger) Aufenthaltsanspruch sel wegen der bisher
geleisteten Sozia hilfe und der konkreten Gefahr kiinftiger Fursorgeabhangigkeit ohnehin
erloschen. Wie die nachfolgenden Ausfihrungen zeigen, ist ein aus der geltend gemachten
Ehe fliessender Aufenthaltsanspruch jedoch nicht erloschen.



E. 41

Nach Art. 51 Abs. 2 lit. b AuG erlischt der in Art. 43 AuG verankerte Anspruch auf
Familiennachzug, wenn Grunde fir den Widerruf einer Bewilligung nach Art. 62 AuG
vorliegen. Solche Grinde sind unter anderem dann gegeben, wenn die ausl andische Person
oder eine Person, fur die sie oder er zu sorgen hat, auf Sozialhilfe angewiesen ist (Art. 62
lit. e AuG). Der Widerrufsgrund der Sozia hilfeabhéngigkeit verlangt eine
Zukunftsprognose; er ist zu bejahen, wenn eine konkrete Gefahr der

Sozia hilfeabhangigkeit besteht; blosse finanzielle Bedenken gentigen nicht. Neben den
bisherigen und den aktuellen Verhaltnissen ist auch die wahrscheinliche finanzielle
Entwicklung auf langere Sicht abzuwégen (BGr, 15. Marz 2012, 2C_31/2012, E. 2.2; BGir,
30. Mai 2011, 2C_685/2010, E. 2.3.1). Bejaht wird die Dauerhaftigkeit einer bestehenden
Sozial hilfeabhangigkeit, wenn nicht mit einer Verbesserung der Situation gerechnet werden
kann (Silvia Hunziker in: Martina Caroni/Thomas Géachter/Daniela Thurnherr [Hrsg.],
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG], Bern 2010, Art. 62 N. 49 mit
Hinweisen).

E.4.2

Mit der Beschwerde wird geltend gemacht, die Beschwerdefhrerin habe inzwischen
zahlreiche Deutschkurse besucht und dadurch Kenntnisse der Stufe B1 erworben. Weiter
sei es der Beschwerdefuhrerin aufgrund ihrer Bemiihungen gelungen, eine Arbeitsstelle zu
finden. Uber die Temporarfirma G konne sie bei der FirmaH AG zu 60 % arbeiten; dies
ergebe einen Nettolohn von rund Fr. 2'400.-. Die Arbeit konnte die Beschwerdefthrerin
umgehend aufnehmen, sobald ihr die Aufenthaltsbewilligung erteilt oder das
Meldeverfahren bewilligt worden sai. Ein zukunftiges Einkommen des nachzuziehenden
Ehepartners kdnne dann beriicksichtigt werden, wenn eine Arbeitsstelle zugesichert worden
sai. Das voraussichtliche gemeinsame Einkommen der Beschwerdefiihrenden Ubersteige
den von den Sozialbehtrden errechneten Lebensbedarf. Ein Widerrufsgrund liege somit
nicht (mehr) vor.

E.43

Es besteht kein begriindeter Anlass, um an dieser Darstellung der Beschwerdefiihrenden zu
zweifeln. Insbesondere wird belegt, dass die Beschwerdefiihre rin die Gelegenheit hétte , zu
einem Stundenlohn von Fr. 23.- zu arbeiten. Von einer Firmaim Bereich der
Gebaudetechnik wird bestétigt, dass die Beschwerdefthrerin, sobald sieihre
Aufenthaltsbewilligung bekommen habe, sofort angestellt werde. Ferner wird belegt, dass
die Beschwerdeftihrerin bereits verschiedene Deutschkurse besucht hat. Die dreissigjahrige,
kinderlose Beschwerdefiihrerin hat durchaus realistische Aussichten auf die Erzielung eines
ausreichenden Einkommens. Dass sie derzeit ohne Erwerbseinkommen ist und Sozialhilfe
bezieht, folgt unmittelbar aus ihrem bisherigen Aufenthaltsstatus, welcher ihr die Aufnahme
einer Berufstatigkeit untersagt. Esist damit bei Gewahrung des Familiennachzugs in Bélde
mit einer entscheldenden Verbesserung der Situation zu rechnen. Der Beschwerdefihrer
erzielt ein Nettoeinkommen von Fr. 1'500.-; zusammen mit einem geschétzten kiinftigen
Einkommen der Beschwerdefiihrerin von Fr. 2'400.- wirde ein Gesamteinkommen von
rund Fr. 3'900.- resultieren. Dies Ubersteigt das von den Sozia behorden errechnete normale
Monatsbudget von Fr. 3'345.90. Eine weitere Sozial hilfeabhangigkeit der
Beschwerdefiihrenden l&sst sich zwar nicht ausschliessen. Angesichts der dargel egten
Umstande ist das Vorliegen einer konkreten Gefahr fir eine anhaltende

Sozia hilfeabhangigkeit jedoch zu verneinen. Der Widerrufsgrund von Art. 62 lit. e AuG ist



nicht gegeben, weshalb Art. 51 Abs. 2 lit. b AuG nicht zur Anwendung gelangt. Der
Anspruch auf Familiennachzug bzw. auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung nach
Art. 43 Abs. 1 AuG ist folglich nicht erloschen. Wirde sich die von den Vorinstanzen fir
die Zukunft angenommene Gefahr weiterer Fursorgeabhangigkeit dennoch verwirklichen,
so wére dem gegebenenfalls mit einer Nichtverlangerung bzw. dem Widerruf der
Aufenthaltsbewilligung in einem spéteren Zeitpunkt Rechnung zu tragen.

E.5

Bei diesem Ergebnis hangt der Anspruch auf Aufenthaltsbewilligung nur mehr — aber
entscheidend — davon ab, ob die Ehe der Beschwerdeftihrenden guiltig abgeschl ossen bzw.
ob ein Eheschluss ausreichend dokumentiert ist. Diese Prifung haben die Vorinstanzen
nicht abschliessend vorgenommen (vgl. oben E. 3.2) . Es besteht kein ausreichender Anlass,
um diese Prifung im Beschwerdeverfahren nachzuholen. Die Entscheide der beiden
Vorinstanzen sind deshalb in teilweiser Gutheissung der Beschwerde aufzuheben ; die
Sache ist zur Prifung der Frage, ob eine guiltige Ehe abgeschl ossen wurde, an das
Migrationsamt zurlickzuweisen. Soweit ein Eheschluss rechtsgentigend erstellt ist, wird der
Beschwerdefihrerin der Aufenthalt bei gegebener Aktenlage zu bewilligen sein .

E.6.1

Mit der Ruckweisung der Sache obsiegen die Beschwerdefihrenden nur teillweise.
Praxisgemass sind die Parteien bel diesem Verfahrensausgang grundsétzlich je zur Halfte
kostenpflichtig und entfallt ein Anspruch auf Parteientschadigung ( 8 65aAbs. 2 in
Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG ; § 17 Abs. 2 VRG). Dasselbe gilt fur das
Rekursverfahren.

E.6.2

Die BeschwerdefUhrenden ersuchen allerdings um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und Bestellung eines unentgel tlichen Rechtsbeistandes. Geméass 8 70 in
Verbindung mit 8 16 Abs. 1 VRG ist Privaten, welchen die nétigen Mittel fehlen und deren
Begehren nicht offensichtlich aussichtslos erscheint, auf entsprechendes Ersuchen hin die
Bezahlung von Verfahrenskosten und Kostenvorschiissen zu erlassen. Weiter haben sie
nach 816 Abs. 2 VRG Anspruch auf die Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbei stands,
wenn sie nicht in der Lage sind, ihre Rechte im Verfahren selbst zu wahren. Offensichtlich
aussichtslos sind Begehren, deren Aussichten auf Gutheissung um derart viel kleiner als
jene auf Abweisung erscheinen, dass sie kaum al's ernsthaft bezeichnet werden kénnen
(Kolz/Bosshart/Rohl, § 16 N. 32). Den Beschwerdefuhrenden fehlen im aktuellen Zeitpunkt
die nétigen Mittel zur Bestreitung der Gerichts- und Anwaltskosten. Angesichts der

teilwei sen Gutheissung der Beschwerde kann sie sodann nicht als aussichtslos bezeichnet
werden. Ferner ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrenden nicht in der Lage
sind, ihre Rechte im Verfahren selbst zu wahren. Demzufolge ist das Gesuch um
unentgeltliche Prozessfihrung und unentgeltlichen Rechtsbeistand gutzuheissen. Der auf
die Beschwerdefuhrenden entfallende K ostenanteil ist daher einstweilen auf die
Gerichtskasse zu nehmen, wobei die Nachzahlungspflicht geméss § 16 Abs. 4 VRG
vorbehalten bleibt. Schliesslich ist den Beschwerdefiihrenden in der Person von
Rechtsanwéltin C eine unentgeltliche Rechtsvertreterin fir das Beschwerdeverfahren zu
bestell en . Analoges gilt fir das Rekursverfahren.

E.7



Soweit ein Anwesenheitsanspruch geltend gemacht wird, ist Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG) zu erheben (vgl. BGr, 18. Juni 2007, 2D_3/2007 bzw. 2C_126/2007,
E. 2.2). Ansonsten steht die subsidiare Verfassungsbeschwerde gemass Art. 113 ff. BGG
offen. Werden beide Rechtsmittel ergriffen, so sind siein der gleichen Rechtsschrift
einzureichen (Art. 119 Abs. 1 BGG). Hinsichtlich der Rechtsmittelbelehrung ist ferner
darauf hinzuweisen, dass ein Riickwei sungsentscheid nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts einen Zwischenentscheid darstellt, der nur angefochten werden kann, wenn
die Voraussetzungen von Art. 93 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG)
erfullt sind (BGE 13311 409E. 1.2) .
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