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Regeste

Aufenthaltsbewilligung (Widerruf und Familiennachzug) | Unzuléssigkeit eines
Bewilligungswiderrufs mangels Bewilligungswesentlichkeit der verschwiegenen Geburt
einer ausserehelichen Tochter. [Der kosovarische BeschwerdefUhrer heiratete nach der
gescheiterten Ehe mit einer hier niedergel assenen Landsfrau am 31. Dezember 2004 eine
hier aufenthal tsberechtigte Mazedonierin, welche am 14. Februar 2011 definitiv aus der
ehelichen Wohnung auszog und von welcher er sich am 10. Juni 2011 rechtskraftig
scheiden liess. Die Aufenthaltsbewilligung wurde in der Folge mehrfach und in Unkenntnis
der im Oktober 2011 erfolgten Geburt einer ausserehelich gezeugten Tochter des
Beschwerdefihrers verlangert, jedoch nach Bekanntwerden dieses Umstandes, und
nachdem der Beschwerdefthrer um Nachzug seines ausserehelichen Kindes und dessen von
Ihm zwischenzeitlich geehelichten Mutter ersuchte, widerrufen.] Kognition des
Verwaltungsgericht (E. 1). Ermessensweise Ertellung oder Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung bel mindestens dreijahriger Ehegemeinschaft und erfolgreicher
Integration nach Art. 50 Abs. 1 lit. aAuG in Verbindung mit Art. 77 Abs. 1 lit. aVZAE (E.
2). Ein Bewilligungswiderruf ist vorliegend unzuléssig, da das Verschweigen der erst weit
nach der Dreijahresfrist und unmittelbar vor der Trennung von der mazedonischen Ehefrau
ausserehelich gezeugten Tochter vorliegend nicht bewilligungswesentlich erscheint und
andere Verdachtsmomente fir eine Scheinehe den Behorden bereits vor den
Bewilligungsverlangerungen bekannt waren (E. 3). Begjahung der V oraussetzungen fir
einen Familiennachzug (E. 4). Abweisung eines prozessual en Ersuchens um Akteneinsicht
mangel s fortbestehenden Akteneinsichtsinteresse (E. 5). Kosten- und Entschédigungsfolgen
(E. 6). Gutheissung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2
81

E.21

Nachdem das Bundesamt fir Migration gemass Art. 85 der Verordnung Uber Zulassung
Aufenthalt und Erwerbstétigkeit vom 24. Oktober 2007 (VZAE) um Zustimmung zur
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefiihrers ersucht wurde, erteilte
dieses — gestiitzt auf Art. 50 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und
Auslander vom 16. Dezember 2005 (AuG) sowie die am 10. Februar 2012 eingereichte
Stellungnahme des Beschwerdef iihrers und die restlichen Akten —am 30. April 2012 seine
Zustimmung zur Verlangerung von dessen Aufenthaltsbewilligung. Gemass |etztgenannter
Bestimmung verflgt der auslandische Ehegatte einer Schweizerin oder hier



niedergel assenen Auslénderin Gber einen Anspruch auf Verléangerung seiner
Aufenthaltsbewilligung , wenn die Ehegemeinschaft mindestens drei Jahre gedauert hat und
eine erfolgreiche Integration gegeben ist (Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG). Fir die Berechnung
der absolut geltenden Dreijahresfrist ist ausschliesslich diein der Schweiz in ehelicher
Gemeinschaft verbrachte Zeit massgebend (BGr, 11. Oktober 2011, 2C 430/2011, E. 4.1.1
; BGr, 16. Februar 2011, 2C_781/2010, E. 2.1.3). Die Frist berechnet sich hierbel
grundsétzlich nach der Dauer der Ehegemeinschaft und nicht nach der Dauer des
Zusammenwohnens. Da getrennte Wohnorte jedoch die Aufhebung der Ehegemeinschaft
vermuten lassen, ist bel der Berechnung der Dreijahresfrist auf die Zeit des
Zusammenwohnens abzustellen, sofern fir voribergehend getrennte Wohnorte keine
wichtigen Griinde geméass Art. 49 AuG gegeben sind. Alswichtige Griinde fir eine
voribergehende Trennung gelten nach Art. 76 VZAE insbesondere berufliche
Verpflichtungen oder erhebliche familiare Probleme. Eine erfolgreiche Integration wird
wiederum durch ein grundsétzliches L egalverhalten ohne erhebliche Straffalligkeit, den
Willen zur Teilnahme am hiesigen Wirtschaftsleben und der Auseinandersetzung mit den
hiesigen gesellschaftlichen Verhdltnissen und L ebensbedingungen, insbesondere dem
Erwerb der am Wohnort gesprochenen Landessprache, belegt ( vgl. Art.

E.22

Gemass den vorinstanzlichen Erwagungen wurde die eheliche Gemeinschaft zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seiner zweiten Ehefrau, G, am 14. Februar 2011 definitiv
aufgehoben, nachdem die Ehegatten bereits vom 9. Mérz bis 10. September 2005, von Mitte
Juni bis Ende November 2006, vom 1. Januar bis 21. Februar 2007 und vom 31. Januar bis
zum 31. Januar 2010 — insgesamt mehr as zwel Jahre — voneinander getrennt gelebt hétten.
Entsprechende Trennungsphasen werden vom BeschwerdefUhrer im Wesentlichen
anerkannt, jedoch mit den psychischen Problemen von G und einem damit verbundenen
Klinikaufenthalt erklért. Da eine voribergehende Trennung aufgrund psychischer Probleme
eines Ehepartners und damit verbundener Klinikaufenthalte wichtige Trennungsgrinde im
Sinnvon Art. 49 AuG und Art. 76 VZAE bilden kénnen und die Krankengeschichte von G
entsprechende Probleme bestétigt, ist anzunehmen, dass die von Art. 50 Abs. 1 lit. aAuG
vorausgesetzte Dreijahresfrist auch unter Berlicksichtigung eines mehrmonatigen
Auslandaufenthalts des Beschwerdeftihrers schon im Jahr 2008 erreicht wurde. Der
Beschwerdefihrer hat sich in der Schweiz grundsétzlich auch erfolgreich integriert, hat er
doch die hiesige Rechtsordnung weitgehend beachtet, die Landessprache erlernt und durch
seine fortlaufende Erwerbstétigkeit seinen Willen zur Teilnahme am hiesigen
Wirtschaftsleben bekundet, ohne selbst Sozialhilfe oder andere Unterstiitzungsleistungen in
Anspruch genommen oder sich verschuldet zu haben . Auch die Bewilligungsbehtrden
gingen bel der Bewilligungsverlangerung offenbar noch von einer erfolgreichen Integration
des Beschwerdefihrers aus, bildet diese doch kumulative V oraussetzung fir eine
Bewilligungserteilung nach Art. 50 Abs. 1 lit. aAuG.

E.23

Dadie fruhere Ehefrau des Beschwerdefiihrers, G, zum Scheidungszeitpunkt lediglich Gber
eine Aufenthaltsbewilligung verfgte, hétte sich die Verléngerung der
Aufenthaltsbewilligung hierbei eigentlich auf Art. 77 Abs. 1 lit. aVZAE stiitzen missen,
welcher wie Art. 50 Abs.1 lit. a AuG zwar ebenfalls kumulativ eine mindestens dreijdhrige
Ehegemeinschaft und eine erfolgreiche Integration verlangt, die Verlangerung jedoch in das
pflichtgemasse Ermessen der Bewilligungsbehtrden stellt. Insgesamt ist jedoch davon



auszugehen, dass der Beschwerdefthrer zum Zeitpunkt des positiven
Zustimmungsentscheids vom 30. April 2012 durch das Bundesamt fir Migration und nach
damaliger Aktenlage die Voraussetzungen von Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG in Verbindung mit
Art. 77 Abs. 1 lit. aVZAE erfillte und ihm deshalb grundsétzlich in pflichtgemasser
Ermessensausiibung die Aufenthaltsbewilligung zu verlangern gewesen wére. 3.

E.3

C, dlle vertreten durch RA D, Beschwerdefiihrende, gegen Migrationsamt des Kantons
Zurich, Beschwerdegegner, betreffend Aufenthaltsbewilligung (Widerruf und
Familiennachzug), hat sich ergeben: |I. Der 1977 geborene kosovarische Staatsangehdrige A
reiste am 15. Juni 1998 illegal in die Schweiz ein und ersuchte gleichentags um Asyl,
welches am 11. Februar 2000 durch das Bundesamt fur Flichtlinge (heute Bundesamt fir
Migration) abgelehnt wurde. Kurz vor Ablauf der ihm angesetzten Ausreisefrist heiratete A
im Jahr 2000 in | die hier niedergelassene Landsfrau E, worauf ihm eine
Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib bei seiner Ehegattin erteilt wurde. Nachdem die
eheliche Gemeinschaft Ende Februar 2002 aufgehoben wurde, verweigerte das
Migrationsamt mit Verfiigung vom 3. Februar 2004 die Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung und der hiergegen erhobene Rekurs wurde mit regierungsrétlichem
Beschluss vom 10. November 2004 abgewiesen. Gleichentags wurde die Ehe zwischen A
und E rechtskraftig geschieden, worauf A am 31. Dezember 2004 in F die in der Schweiz
aufenthaltsberechtigte Mazedonierin G (heutiger Name: H) heiratete und erneut eine
Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib bei seiner Ehefrau erhielt. Nachdem A am

14. Februar 2011 definitiv aus der ehelichen Wohnung auszog und seine zweite Ehe mit
Urtell vom 10. Juni 2011 rechtskréaftig geschieden wurde, ersuchte er am 21. Juli 2011 um
Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung. 2011 kam C, die ausserehelich gezeugte
gemeinsame Tochter von A und B (heutiger Name) zur Welt. In Unkenntnis dieses
Umstandes stimmte das Bundesamt fur Migration am 30. April 2012 der Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung von A zu, worauf diesem der weitere Aufenthalt verlangert wurde,
letztmals bis zum 9. September 2013. Am 29. Juni 2012 heiratete der Beschwerdefuhrer B
und stellte am 27. August 2012 ein Familiennachzugsgesuch. Aufgrund der noch wéhrend
der zweiten Ehe des BeschwerdefUhrers gezeugten ausserehelichen Kindes, der zeitlichen
Abfolge der Ereignisse und unter Wirdigung der gesamten Umstande ging das
Migrationsamt in der Folge davon aus, dass die vorangegangene Ehe zu G lediglich der
Erschleichung einer Aufenthaltsbewilligung gedient habe und bei Offenlegung der Geburt
einer ausserehelichen Tochter nicht verlangert worden wére. Nachdem das Bundesamt fUr
Migration sich mit Schreiben vom 12. November 2012 dieser Auffassung anschloss,
widerrief das Migrationsamt mit Verfligung vom 11. Februar 2013 die
Aufenthaltsbewilligung von A und wies zugleich die Einreisebewilligungsgesuche von B
und C ab. Il. Den dagegen von A, B und C erhobenen Rekurs wies die Rekursabteilung der
Sicherheitsdirektion am 12. Juni 2013 ab. 111. Mit Beschwerde vom 10. Juli 2013 liessen A,
B und C dem Verwaltungsgericht beantragen, es sei der angefochtene Entscheid wie auch
die vorausgegangene V erfligung des Beschwerdegegners vom 11. Februar 2013 aufzuheben
und die Sache im Sinn der Erwédgungen der Beschwerdeschrift zur Neubeurteilung bzw.
zum Entscheid an den Beschwerdegegner zurlickzuweisen. Ausserdem verlangten siedie
Zusprechung einer Parteientschédigung und stellten das prozessual e Ersuchen, es seien den
Beschwerdefiihrenden die diesen bislang nicht vorgel egten Schriftstlicke des Bundesamts
fur Migration zu Kenntnis zu bringen und es sai i hnen die M 6glichkeit einzuréumen, sich
hierzu im Beschwerdeverfahren erganzend zu aussern. Wahrend sich das Migrationsamt



nicht vernehmen liess, verzichtete die Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion auf eine
Vernehmlassung zur Beschwerde. Die Kammer erwégt: 1. Mit der Beschwerde an das
Verwaltungsgericht kdnnen Rechtsverletzungen einschliesslich Ermessensmissbrauch,
-Uber- und -unterschreitung und die unrichtige oder ungentigende Feststellung des
Sachverhalts gertigt werden, nicht aber die Unangemessenheit des angefochtenen
Entscheids (8 50 Abs. 1 in Verbindung mit § 20 Abs. 1 lit. aund b des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]). 2. Die Beschwerdefiihrenden
machen zusammenfassend geltend, dass selbst die Vorinstanz dem Beschwerdefihrer nicht
in entscheidrel evanter Weise das Fihren einer Auslénderrechtsehe mit G vorwerfeund in
Kenntnis aller wesentlicher Umsténde dessen Aufenthaltsbewilligung verlangert worden
sei. Insbesondere streite n sie ab, dass die den Bewilligungsbehérden gegeniiber nicht
offenbarte Existenz einer ausserehelichen Tochter bewilligungswesentlich gewesen und zur
Erschleichung des weiteren Aufenthalts verschwiegen worden sai.

E.31

Eine Aufenthaltsbewilligung kann jedoch widerrufen werden, wenn die Auslénderin oder
der Auslander im Bewilligungsverfahren falsche Angaben gemacht oder wesentliche
Tatsachen verschwiegen hat (Art. 62 lit. a AuG). Diesist beispielsweise dann der Fall,
wenn sich nachtraglich Indizien ergeben, welche die Ehe, auf die sich der Auslander fir die
Aufenthaltsbewilligung berufen hat, als Scheinehe oder bloss aus fremdenpolizeilichen
Griunden aufrechterhaltene Ehe erscheinen lassen (BGr, 16. Juli 2010, 2C_205/2010,

E. 3.1). Dasfuhrt zum Erl6schen des Bewilligungsanspruchs (vgl. Art. 51 Abs. 1 lit. a
AuG).

E.32
vorstehend sowie BGr, 2. Dezember 2011, 2C_403/2011, E.

E.33

Eine Bewilligungserteilung trotz Kenntnis bewilligungskritischer Umstande schliesst deren
spéteren Widerruf aber nicht aus, wenn nachtraglich weitere entschei dwesentliche
Umstande im Sinn von Art. 62 lit. a AuG hinzukommen, welche der Bewilligungsbehérde
zuvor noch nicht bekannt waren und wel che die ausl 8ndische Person oder ihre Vertretung
im Bewilligungsverfahren wissentlich verschwiegen oder falsch angegeben hat, um dadurch
den Aufenthalt bewilligt zu erhalten (vgl. BGr, 27. Mai 2010, 2C_837/2009, E. 2, auch zur
Anwendbarkeit der altrechtlichen Praxis; zum friiheren Recht vgl. BGr, 25. Februar 2008,
2C_472/2007, E. 2.1). Nach Art. 90 lit. a AuG ist die auslandische Person insbesondere
auch verpflichtet, an der Feststellung des fir die Gesetzesanwendung massgebenden
Sachverhalts mitzuwirken und muss insbesondere zutreffende und voll standige Angaben
Uber die fur die Aufenthaltsregelung wesentlichen Tatsachen machen. Zu offenbaren sind
alle Tatsachen, welche den behdrdlichen Bewilligungsentscheid zu beeinflussen vermdgen
und von denen der Gesuchsteller wissen muss, dass sie fir den Bewilligungsentscheid
bedeutsam sind, selbst wenn allenfalls noch nicht feststeht, ob die Bewilligung bei korrekter
Offenlegung verweigert wiirde (BGr, 2. Dezember 2011, 2C_403/2011, E. 3.3.1 und 3.3.3;
BGr, 20. Juni 2002, 2A.57/2002, E. 2.2). Vielmehr reicht bereits aus, wenn der
Bewilligungsanspruch durch Offenlegung der Verhatnisse ernsthaft infrage gestellt worden
wére (BGr, 20. Februar 2004, 2A.485/2003, E. 2.3). Hierzu gehéren namentlich auch
"innere Tatsachen" —wie etwa den Willen zur Fortsetzung der ehelichen Gemeinschaft —
oder die Existenz ausserehelicher Kinder (BGr, 24. Januar 2012, 2C _595/2011, E. 3.3; BGr,



2. Dezember 2011, 2C_403/2011, E. 3.3.2). Selbst der Umstand, dass die zusténdige
Behorde die verschwiegene Tatsache bei gebotener Sorgfalt selbst hétte ermitteln konnen
und nicht explizit nach dieser gefragt hat, schliesst einen spéteren Bewilligungswiderruf
nicht aus. Immerhin muss die zustandige Behorde hierbel ihrer Untersuchungspflicht auch
ausreichend nachgekommen sein, was nicht der Fall ist, wenn sie sich bereits aufgrund der
konkreten Umstande des Einzelfalls von sich aus zu weiteren Abkl&érungen hétte veranlasst
sehen missen. Erhohte Untersuchungspflichten gelten hierbei vor allem bei der Erteilung
der Niederlassungsbewilligung (vgl. E.

E.331
und 3.3.3; ebenso altrechtlich, vgl. BGr, 9. Juli 2007, 2A.33/2007, E.

E.34

Der Bewilligungswiderruf aufgrund V erschweigens bewilligungswesentlicher Tatsachen
setzt zudem eine Tauschungsabsicht zur Aufenthaltserschleichung voraus (Speschain :
ders. et a., Migrationsrecht, Art. 62 AuG N. 3).

E.35

Wie bereits erwahnt, |ebte der Beschwerdefiihrer wahrend seiner zweiten Ehe wiederholt
und Uber 18ngere Zeit getrennt von seiner damaligen Ehefrau G, wobei er die
Trennungsphasen mit den in den Akten dokumentierten psychischen Problemen seiner Frau
erklarte. Im Rahmen der P riifung seines am 21. Juli 2011 gestellten Verlangerungsgesuchs
gaben mehrere Stellen, bel welchen sich die zweite Ehefrau des Beschwerdefiihrersin
psychotherapeutischer oder psychiatrischer Behandlung befand, dem Bundesamt fir
Migration gegenuber Auskunft aus deren Krankengeschichte. Demnach hat diese gegentiber
einzelnen Therapeuten behauptet, die Ehe zum BeschwerdefUhrer nur unter verbale m
Druck und Gewaltandrohung eingegangen respektive aufrechterhalten zu haben und eine
konfliktreiche Beziehung zu diesem und einem "aktuellen Freund" gefuhrt zu haben. Weiter
soll esinfolge einer ungewollten Schwangerschaft und dem folgenden Schwangerschafts-
und Beziehungsabbruch zum damaligen " Freund " im Dezember 2008 zu einer
Destabilisierung von G gekommen sein, welche eine teil stationére psychiatrische
Behandlung nach sich gezogen habe. Damit fanden sich bei der Gesuchsabkl&rung sowohl
Hinweise auf eine aussereheliche Fremdbeziehung von G al's auch darauf, dass der
Beschwerdefihrer diese zur Eingehung und Aufrechterhaltung der Ehe gendtigt haben
konnte. In Kenntnis dieser Umstande erteilte das Bundesamt fir Migration am 30. April
2012 seine Zustimmung zur Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung des
Beschwerdefuhrers.

E.3.6

Da sowohl die langeren Trennungsphasen als auch die Krankengeschichte von G und die
sich daraus ergebenden V erdachtsmomente hinsichtlich einer Scheinehe den
Bewilligungsbehorden hinlénglich bekannt waren, lasst sich allein hieraus ein
nachtraglicher Widerruf nicht mehr rechtfertigen. Dies gilt umso mehr, als G selbst nie
explizit behauptet hat, zur Ehe oder deren Aufrechterhaltung gezwungen worden zu sein
und deren eigene Schwester mit Eingabe vom 28. Februar 2013 eine Liebesheirat und eine
gelebte Ehegemeinschaft zwischen den beiden Eheleuten schriftlich bestétigte. Den
Bewilligungsbehorden beim Bewilligungsentscheid nicht bekannt war hingegen die
Existenz einer offenbar bereitsim Januar 2011 gezeugten ausserehelichen Tochter des
Beschwerdefiuihrers. Zu prifen bleibt, ob es sich hierbei um eine bewilligungswesentliche



Tatsache handelt, welche den Bewilligungsbehérden in Tauschungsabsicht und zur
Erschleichung der Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung vorenthalten wurde, was
wiederum einen Bewilligungswiderruf rechtfertigen konnte.

E.3.7

G gab mit Schreiben vom 11. Mé&rz 2011 an, sich im Februar 2011 vom Beschwerdefihrer
getrennt zu haben, da sie diesen nicht mehr lieben wirde. Gemass einem auf den 16. Mérz
2011 datierten Schreiben des Beschwerdefiihrers hat sich dieser Mitte Februar 2011 von G
getrennt, nachdem diese nicht mehr mit ihm habe zusammenleben wollen. Die
entsprechende Aufldsung der ehelichen Wohngemeinschaft wird durch eine rickwirkend
per 14. Februar 2011 vorgenommene und der neuen Wohnsitzgemeinde am 22. Februar
2011 zugegangene Adressanderung des BeschwerdefUhrers bestétigt. Der
Beschwerdefihrer liess weiter am 10. Februar 2012 im Rahmen des damaligen
Zustimmungsverfahrens des Bundesamts fir Migration verlauten, wegen psychischer
Schwierigkeiten von G wiederholt getrennt gewesen zu sein und mit dieser jedoch letztmals
vom 1. Februar 2010 bis Mitte Februar 2011 in ehelicher Gemeinschaft zusammengel ebt zu
haben. Seine derzeitige Ehefrau und Mutter seiner im Oktober 2011 geborenen Tochter will
er hingegen gemass Rekursschrift erst im Januar 2011 kennen gelernt haben, wobei sich der
Beschwerdefihrer und seine dazumalige Ehefrau G zu dieser Zeit bereits definitiv
voneinander abgewendet haben sollen. Die spateren Angaben im Rekursverfahren weichen
damit vordergrtindig von friiheren Angaben ab, behauptete der Beschwerdeftihrer doch neu,
sich bereits im Januar und nicht erst Mitte Februar 2011 definitiv von seiner zweiten
Ehefrau getrennt zu haben. Gemass den auch unter Berticksichtigung des Geburtstermins
glaubhaften Angaben seiner derzeitigen Ehefrau wurde die gemeinsame Tochter offenbar
am 19. Januar 2011 gezeugt, was ebenfallsindiziert, dass bereits im Januar 2011 keine
gelebte Ehegemeinschaft zu G mehr bestand.

E.38

Grundsétzlich ist das Verschweigen eines noch wahrend einer behaupteten
Ehegemeinschaft gezeugten ausserehelichen Kindes bewilligungswesentlich, dasich
hieraus RuckschlUsse zur Qualitét der ehelichen Gemeinschaft ableiten lassen und sowohl
ein fortbestehender Ehewille als auch entsprechende Beteuerungen der (ehemaligen)
Ehegatten im Ruckblick zweifelhaft erscheinen kénnen (vgl. — auch zum Nachfolgenden —
VGr, 9. Dezember 2013, VB.2013.00385, E. 2.6.4 f. [zur Publikation auf www.vgr.zh.ch
vorgesehen]; BGr, 24. Januar 2012, 2C 595/2011, E. 3). Zudem kann die Existenz von
wahrend der Ehe gezeugten ausserehelichen Kindern nicht nur eine die Ehegemeinschaft
konkurrenzierende Parall el beziehung nahel egen, sondern auch Nachzugsrechte begriinden,
welche ihrerseits wiederum den finanziellen Bedarf der Familie und deren Sozialhilferisiko
beeinflussen kénnen. In diesem Sinnist das Verschweigen von Kindern grundsétzlich auch
unabhangig von der Frage nach dem Auflésungszeitpunkt einer ehelichen Gemeinschaft
oder einem alfélligen Verdacht auf eine Scheinehe als wesentliche Tatsache einzustufen
(vgl. auch BGr, 2. Dezember 2011, 2C_403/2011, E. 3.3.2). Dies gilt verstérkt, wenn es um
den Widerruf einer Aufenthaltsbewilligung und nicht um den Widerruf einer
Niederlassungsbewilligung geht und deshalb keine vertiefte Prifung der
Bewilligungsverlangerung durch die Bewilligungsbehdrden erfolgen musste.

E.3.9



Vorliegend ist jedoch zu beachten, dass die von den Ehegatten 2011 gegeniiber den
Bewilligungsbehorden kommunizierte Ehetrennung sehr zeitnah nach der Zeugung des
ausserehelichen Kindes erfolgte. So konnte die eheliche Untreue des Beschwerdefiihrers
mitunter gerade auch Ursache der definitiven Aufldsung der ehelichen Gemeinschaft
gewesen sein und deutet keineswegs zwingend auf eine Scheinehe hin. Die Beendigung
einer Beziehung ist zudem oftmals ein AblGsungsprozess, welcher nicht an ein bestimmtes
Ereignis angeknlipft werden kann. Entsprechend steht die zunéchst behauptete Trennung
"Mitte Februar 2011" nicht zwingend im Widerspruch dazu, dass die Beziehung zur
zweiten Ehefrau bereits im Januar 2011 am Ende gewesen und der Beschwerdefhrer im
gleichen Zeitraum eine Drittbeziehung zu seiner heutigen Ehefrau eingegangen sein kénnte.
Vielmehr ergibt sich sowohl aus dem Wortlaut der erwadhnten Schreiben vom 11. und 16.
Mérz 2011 der damaligen Eheleute a's auch aus der per 14. Februar 2011 vorgenommenen
Adressanderung des Beschwerdefuhrers, dass "Mitte Februar 2011" bereits der Auszug des
Beschwerdefiihrers aus der ehelichen Wohnung erfolgte. Damit duirfte die Ehegemel nschaft
in einer auch fur die Bewilligungsbehdrden erkennbaren Weise bereits zuvor aufgel ost
worden sein, wenngleich sich der genaue Zeitpunkt nicht eruieren lasst. Die
Bewilligungsverléngerung erfolgte nach der Trennung von der zweiten Ehefrau zudem
nicht zwecks Verbleib bei der Ehegatt in, sondern aufgrund nachehelicher Bleiberechte.
Somit wére das Verschweigen des ausserehelichen Kindes primér dann
bewilligungswesentlich gewesen , wenn damit auch die Qualitét der ehelichen Beziehung
wahrend der von Art . 50 Abs. 1 lit. aAuG und Art. 77 Abs. 1 lit. aVZAE vorausgesetzten
Dreijahresfrist und die entsprechenden Beteuerungen der Ehegatten in f rage gestellt
wurden (hiervon abweichend jedoch die Ausgangslage in BGr, 24. Januar 2012,

2C 595/2011, E. 3). Die entsprechende Dreijahresfrist ist jedoch bereits 2 — 3 Jahre vor der
Schwangerung der jetzigen Ehefrau durch den Beschwerdefiihrer abgelaufen und diese
erfolgte wiederum unmittelbar vor de r auch gegentiber den Bewilligungsbehdrden bel der
Gesuchsprifung kommunizierten Trennung . Die geringftigigen und im obenstehenden Sinn
weitgehend erklérbaren Divergenzen zwischen tatsachliche m und mutmasslichem
Beziehungsende und die nicht offengel egte Geburt eines ausserehelichen Kindes vermag
die Aussage der Ehegatten, zuvor eine zwar konfliktreiche, jedoch tatséchlich gelebte
Ehegemeinschaft gefuihrt zu haben, nicht zu widerlegen. Weiter wurde die
Aufenthaltsbewilligung des BeschwerdefUihrers bereits vor der Zeugung seiner
verschwiegenen Tochter mehrfach verlangert, zuletzt am 13. August 2008, 10. September
2009 und am 20. August 2010. Zum Zeitpunkt dieser Bewilligungsverlangerungen war die
inArt. 50 Abs. 1 lit. aAuG und Art. 77 Abs. 1 lit. aVZAE vorausgesetzten Dreijahresfrist
bereits abgel aufen, weshalb ihm — eine erfolgreiche Integration vorausgesetzt — im Fall
einer Trennung dennoch der weitere Aufenthalt hétte bewilligt werden kénnen. Der
Beschwerdefiihrer hatte damit ein geringeres Interesse, die — soweit ersichtlich — erst nach
oder alenfalls unmittelbar vor Ende seiner zweiten Ehegemeinschaft elngegangene
Drittbeziehung und das dabei gezeugte Kind den Bewilligungsbehdrden gegeniiber zur
Aufenthaltserschleichung zu verschweigen. Dies gilt selbst unter Berticksichtigung der
finanziellen Auswirkungen der Geburt und eines allfalligen Familiennachzugs. Aufgrund
des aus den Akten des Familiennachzugs gesuchs ersichtlichen monatlichen Nettolohns des
Beschwerdefuhrers von rund Fr. ... zuziglich Gratifikation und Kinderzulagen und bei den
ausgewiesenen Mietkosten von Fr. ... ist aus heutiger Sicht anzunehmen, dass der
Beschwerdefiihrer auch bei einem Nachzug seiner Ehefrau und seiner Tochter weiterhin
ohne staatliche Unterstiitzung auskommen wird, wenngleich die Gefahr einer zukinftigen



Sozialhilfeabhangigkeit angesichts der eher knappen Mittel der Familie nicht restlos
gebannt ist. Wére n diese Umsténde den Bewilligungsbehdrden im Frihjahr 2012 bereits
bekannt gewesen, hétten diese dem Beschwerdefihrer gleichwohl eine erfolgreiche
Integration — und insbesondere auch wirtschaftliche Selbsténdigkeit — attestieren und dessen
Bewilligung nach pflichtgeméssen Ermessen verléngern mussen (Art. 50 Abs. 1 lit. aAuG
in Verbindung mit Art. 77 VZAE). Damit erscheint das Verschweigen der ausserehelich
gezeugten Tochter zumindest im Gesamtkontext nicht bewilligungswesentlich , womit der
Bewilligungswiderruf unzuldssig war und dem Beschwerdefihrer die
Aufenthaltsbewilligung wieder zu erteilen respektive zu verléangern ist.

E.3.10

Daes bereits an der Bewilligungswesentlichkeit der nicht offen gelegten Geburt mangelt,
koénnen allfallige Tauschungsabsicht en des Beschwerdefiihrers offenbleiben. Es muss
somit auch nicht mehr geklart werden, ob der Beschwerdefiihrer —wie von ihm behauptet —
im Oktober/November 2011 erfolglos versucht hat , seine kurz zuvor geborene Tochter bel
der Einwohnerkontrolle anzumelden.

E.4

Auslandischen Ehegatten und ledigen Kindern unter 18 Jahren von Personen mit einer
Aufenthaltsbewilligung kann nach Art. 44 AuG der Familiennachzug bewilligt und eine
Aufenthaltsbewilligung erteilt werden, wenn sie mit diesen zusammenwohnen, eine
bedarfsgerechte Wohnung vorhanden ist und sie nicht auf Sozia hilfe angewiesen sind.
Weiter missen die Nachzugsfristen von Art. 73 VZAE eingehalten werden. Soweit der
nachziehende Auslénder Anspruch auf Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung hat und
damit Gber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht gemass Art. 8 der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) und Art. 13 der Schwei zerischen Bundesverfassung
(BV) verfligt, kann der Familiennachzug regelmassig nur verweigert werden, wenn die
Bewilligungsvoraussetzungen gemass Art. 44 AuG nicht erfiillt oder Erldschensgriinde
gemass Art. 51 Abs. 2 gegeben sind (BGr, 2. Januar 2013, 2C_195/2012, E. 1.2.3). Die

V oraussetzungen fur einen Familiennachzug sind vorliegend erfillt : Die Nachzugsfristen
wurden eingehalten, eine bedarfsgerechte Wohnung ist vorhanden, die Eheleute wollen
gemeinsam wohnen, der BeschwerdefUhrer selbst musste — anders al's seine zweite Ehefrau
— bisher nie Sozia hilfe beziehen und bezieht einen Lohn, welcher die

L ebenshaltungskosten der Familie deckt. Da der BeschwerdefUihrer zudem tber einen
Anspruch auf Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung und damit Uber ein gefestigtes
Aufenthaltsrecht in der Schweiz verfiigt und mit seiner derzeitigen Ehefrau und seiner
Tochter eine gelebte Beziehung pflegt, steht die Bewilligung des Familiennachzugs auch
nicht mehr allein im pflichtgemassen Ermessen der Bewilligungsbehdrden, sondern ist
mangel s Erldschensgriinden und in Nachachtung der erwahnten konventions- und
verfassungsmassigen Bestimmungen zum Schutz des Familienlebens zu bewilligen.

E.5

Bei diesem Verfahrensausgang entfallt das Interesse der Beschwerdefiihrenden, in ihnen
bislang nicht vorgelegte Schriftstiicke des Bundesamts fir Migration Einsicht und Stellung
nehmen zu kénnen, weshalb das entsprechende prozessual e Ersuchen abzuweisen ist.

E.6

Ausgangsgemass sind die Kosten des Verfahrens dem Beschwerdegegner aufzuerlegen,
welcher die Beschwerdefihrenden fir das Rekurs- und Beschwerdeverfahren zu



entschadigen hat (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1; § 17 Abs. 2 VRG;
vgl. Alfred Ko6lz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum V erwaltungsrechts
pflegegesetz des Kantons Zurich, 2. A., Zirich 1999, § 13 N. 28).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



