ZH VERWALTUNGSGERICHT VB.2013.00463 vom 17.
November 2010

ZH Verwaltungsgericht, 2010-11-17, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_verwaltungsgericht_ VB.2013.00463
FR: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2013.00463 du 17 novembre 2010

IT: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2013.00463 del 17 novembre 2010

Regeste

Baubewilligung | Frage der korrekten Umsetzung der mit Urteilen des Verwaltungsgerichts
vom 17. November 2010 und des Bundesgerichts vom 27. Juli 2011 angeordneten

L @&mschutzmassnahmen fir den Ballspielplatz des Strandbads Wollishofen. Der
vorinstanzliche Augenschein hat gezeigt, dass die auf das vorgesehene Drahtsellnetz
gespielten Softballe kaum zu hoéren waren und mit lediglich geringem Abstand zum
Drahtseilnetz auf dem Boden landeten. Der beim Ballspiel platz einzubringende weiche
Sandbelag wird zusétzlich dafur sorgen, dass die vom Netz "abtropfenden” Bélle nicht ins
Spielfeld zurltckrollen kénnen. Esist daher nicht davon auszugehen, dass sich ein einzelner
Spieler den Ball selbst wieder zuspielen kdnnte (E. 3.4). Es bestehen keine Anhaltspunkte
dafUr, dass die Anordnung, es dirfen nur von der Badeanstalt abgegebene Softbélle
verwendet werden, vom Personal nicht kontrolliert und durchgesetzt werden kénnte (E.
3.6). Abweisung.

Erwagungen

E.2

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, das V erwaltungsgericht und das Bundesgericht
hétten die Bausektion angewiesen, eine L 6sung zu finden, welche das Zuriickspringen der
Béalle auf das Spielfeld verunmogliche. Damit sei von vornherein ausgeschlossen, dass ein
gespanntes Netz diese Vorgabe erfiillen kdnne. Es sei nach wie vor mdglich, sich die Béle
selbst zuzuspielen. Auch werde das Metallnetz nicht Uber die ganze Fassade des
Badegebaudes, sondern nur bis etwa zur halben Hohe gezogen. Ein bloss halb hohes Netz
wurde nur dann etwas nitzen, wenn Uber dem Feld ebenfalls ein Netz gespannt wére,
welches verhindern wirde, dass die Balle an die nackte Mauer Uber dem Netz gespielt
werden konnten. Auch sal es offenkundig nicht moglich, die Badbesucher davon
abzuhalten, mit eigenen mitgebrachten Béllen zu spielen, zumal sich der Ballspielplatzin
der entlegensten Ecke der Badeanlage befinde. Die vom Bundesgericht bestatigten
Auflagen des Verwaltungsgerichts durften in der Umsetzung nicht verwassert werden.

E.3

Streitgegenstand im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht bildet lediglich die Frage, ob
dieim Urteil des Verwaltungsgerichts vom 17. November 2010 und des Bundesgerichts
vom 27. Juli 2011 angeordneten Larmschutzmassnahmen korrekt umgesetzt worden sind.

E.31

In ihren Entscheiden haben das V erwaltungsgericht und das Bundesgericht — neben anderen
baulichen und organisatorischen Massnahmen — auflagewei se angeordnet, dass an die
Rickwand und an die langere Seitenwand des Ballspiel platzes eine wei che | sol ationsmatte



oder ein Netz anzubringen ist, welche(s) den Aufprall der Balle dampft bzw. abbremst.
Dabei ist darauf zu achten, dass die Balle nach dem Aufprall nicht wieder ins Spielfeld
zuriickspringen konnen. Neben dem Effekt der Schallreduktion soll damit auch verhindert
werden, dass sich ein einzelner Spieler den Ball mithilfe der Wand jeweils selber zuspielen
kann, was besonders larmintensiv und stérend wahrgenommen wird. Zudem wurde
angeordnet, dass auf dem Spielplatz nur weiche, vom Badeanl agepersonal abzugebende
Bélle verwendet werden dirfen. Das Bundesgericht hat schliesslich festgehalten, dass bei
der konkreten Ausfuhrung auch den Anliegen des Denkmal schutzes Rechnung zu tragen ist.

E.3.2

Gemass dem bei den Akten liegenden Protokoll der Projektteamsitzung vom 7. Juni 2012
wurden seitens der Bauherrschaft verschiedene L 6sungen gepriift, die ein Zurtickspringen
der Bélle ins Spielfeld verhindern sollen. Dabel hat sich ergeben, dass die getesteten
Prallschutzmatten sogar eine schallverstéarkende Wirkung zeigten. Die ebenfalls
untersuchten Schaumstoffmatten waren nicht aussenraumtauglich, da sie Wasser
aufsaugten. Die Untersuchung von textilen Netzen ergab, dass diese wegen der starken
Ausdehnung beim Ballaufprall mindestens 1 m vor der Langswand aufgespannt werden
mussten. Aufgrund der geringen Feldabmessungen wurde diese Variante ebenfalls
ausgeschlossen. Man entschied sich fir ein Drahtseilnetz aus Edelstahl, welches mit ca. 15
cm Abstand ohne vertikale Pfosten vor die Wande gespannt werden soll. Die Ldsung mit
Drahtseilnetzen wurde bereits bel anderen larmempfindlichen Standorten a's gerauscharmer
Ballfang eingesetzt. Auch aus denkmal pflegerischer Sicht wurde diese L6sung als
vertréglich betrachtet, da sie relativ transparent in Erscheinung tritt und mit Abstand zum
Bauwerk reversibel montiert werden kann. Die Bausektion der Stadt Zuirich schloss sich
dieser Beurteilung an. In der baurechtlichen Bewilligung vom 2. Oktober 2012 ist
demgemaéss die Anbringung eines Drahtseilnetzes vorgesehen. Zudem soll anstelle des
bestehenden Kunstrasens ein Sandbel ag eingebracht werden.

E.33

Das Baurekursgericht hat am 12. Mérz 2013 einen Augenschein durchgefihrt und an zwel
Standorten mit Drahtseilnetzen jenes Herstellers, der das streitbetroffene Netz liefern soll,
das "Ruckprallverhalten” von weichen Ballen getestet. Gemass dem bei den Akten
liegenden Augenscheinprotokol | hat sich gezeigt, dass die Bewegungsenergie der gespielten
Bélle beim Aufprall auf das Drahtseilnetz weitgehend abgedampft wird. Aus der
Fotodokumentation ergibt sich, dass die Balle in lediglich geringem Abstand zum
Drahtseilnetz auf dem Boden gelandet sind. Zusétzlich wurde festgestellt, dass der Aufprall
auf das Netz sowohl bei Smashs als auch bei gekickten Béllen kaum zu héren war und das
Netz nur geringfligig nachgab.

E.34

Aufgrund der Feststellungen des Baurekursgerichts erweist sich die gewahlte Ldsung mit
einem Drahtseilnetz ohne Weiteres als zweckdienlich. Einerseitsist sie aus
denkmalpflegerischer Sicht die vertraglichste Variante. Andererseits hat der vorinstanzliche
Augenschein gezeigt, dass die auf das Netz gespielten Balle kaum zu hdren waren und mit
lediglich geringem Abstand zum Drahtseilnetz auf dem Boden landeten. Im Gegensatz zu
den beiden Standorten des vorinstanzlichen Augenscheins wird beim vorliegend zu
beurteilenden Ballspielplatz der einzubringende weiche Sandbel ag zusétzlich dafir sorgen,
dass die vom Netz "abtropfenden” Béalle nicht ins Spielfeld zurtickrollen kbnnen. Esist



daher nicht davon auszugehen, dass sich ein einzelner Spieler den Ball selbst wieder
zuspielen konnte. Mit den erganzenden Anordnungen des Baurekursgerichts, wonach der
Sandbelag eine Tiefe von mindestens 15 cm aufzuweisen hat, das Ballfangnetz nicht straff
gespannt sein darf und der Klirrschutz derart beschaffen sein muss, dass weder das Netz
noch die Klemmhtlsen gegen die Pfosten schlagen konnen, ist zusétzlich sichergestellt,
dass die Vorgaben des Verwaltungsgerichts und des Bundesgerichts eingehal ten werden.
Die von den Vorinstanzen vorgesehene Umsetzung der Auflagen ist somit ohne Weiteres
geeignet, den angestrebten Larmschutz unter Berticksichtigung der Anliegen des
Denkmalschutzes zu gewahrleisten.

E.35

Der Beschwerdefuhrer stort sich im Weiteren daran, dass das Metallnetz nicht Uber die
ganze Fassade, sondern nur bis etwa zur halben Hohe des Badegebéudes gezogen wird.
Hierzu ist mit der Vorinstanz festzuhalten, dass nur mit Softbalen gespielt werden darf und
diese nicht gleich wuchtig wie Hartbélle geschlagen bzw. geworfen werden konnen. Im
Weiteren ist zu beachten, dass die Balle in der Regel bestimmungsgemass in Langsrichtung
gegen die Ruckwand zur Seestrasse und wieder zurlick zur dstlichen Schmalseite in
Richtung See und nicht quer gegen die Fassade des Badegebaudes gespielt werden.
Deswegen und aufgrund der Hohe des Netzes von 3,2 m ist davon auszugehen, dass nur
vereinzelt Bélle Uber das Netz und an die Fassade des Badegebaudes gespielt werden. Die
anlasslich des vorinstanzlichen Augenscheinsin rund vier Meter Hohe gegen die Fassade
des Schulhauses geschossenen Softballe waren gemass Augenscheinprotokoll nur schlecht
horbar. Selbst wenn sich eine einzelne Person den Ball Uber das Drahtseilnetz via Fassade
selbst zuwerfen wollte — was allerdings aufgrund der beengten Platzverhdtnissein
Querrichtung und der jeweils zu erreichenden Hohe wenig attraktiv erscheint —ist aufgrund
der zu verwendenden Softballe nur von geringflgigen Larmimmissionen auszugehen. Die
Forderung des Beschwerdefiihrers nach einem Uber die ganze Fassade gespannten Netz
bzw. nach einer nach oben geschlossenen Einfriedung des Ballspielplatzes |asst sich
aufgrund der zu erwartenden, lediglich geringftgigen Immissionen sowie unter
Beriicksichtigung der Anliegen des Denkmal schutzes nicht rechtfertigen. Mit der
Errichtung eines Drahtseilnetzes bis zu einer Hohe von 3,2 m wird die entsprechende
Larmschutzauflage in den Urtellen des Verwaltungsgerichts und des Bundesgerichts
hinreichend umgesetzt.

E.36

Der Beschwerdefuhrer macht schliesslich geltend, es sei offenkundig nicht méglich, die
Badebesucher davon abzuhalten, mit eigenen mitgebrachten Ballen zu spielen, zumal sich
der Ballspielplatz in der entlegensten Ecke der Badeanlage befinde. Diesbeziiglich ist
festzuhalten, dass es dem wahrend den Offnungszeiten stets anwesenden Aufsichtspersonal
obliegt, diese Anordnung durchzusetzen. Sollten tatséchlich eigene Béalle verwendet
werden, wére dies schon anhand des lauteren Abschlagsknalls gegentiber Softballen vom
Aufsichtspersonal hérbar, auch wenn sich dieses nicht unmittelbar beim Ballspielplatz
befindet bzw. diesen nicht im unmittelbaren Blickfeld hat. Es bestehen somit keine
Anhaltspunkte daftir, dass die getroffene Anordnung vom Personal nicht kontrolliert
werden konnte. Es ist Aufgabe der Badeanlagebetreiberin, ihr Personal entsprechend zu
instruieren. Jedenfalls kann im Rahmen der hier zu prifenden Umsetzung der vorgesehenen
L &rmschutzauflagen nicht gesagt werden, die Auflage, dass nur von der Badeanstalt
abgegebene Bélle verwendet werden durfen, sei von vornherein nicht kontrollier- oder



durchsetzbar. Esist somit auch nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz die Prifung des
Drahtseilnetzes anlé&sslich des Augenscheins vom 12. Mé&rz 2013 mit einem Soft- und nicht
(auch) mit einem Hartball durchgefihrt hat.

E.3.7

Zusammenfassend ist die Umsetzung der in den Urtellen des Verwaltungsgerichts und des
Bundesgerichts angeordneten L &rmschutzauflagen fir den Betrieb des Ball spielplatzes
nicht zu beanstanden. Die Beurteilung der sich im vorliegenden Verfahren stellenden
Fragen war aufgrund der bei den Akten liegenden Plane und Unterlagen ohne Welteres
moglich, weshalb sich der vom BeschwerdefUhrer beantragte Beizug der Akten aus den
friheren Baubewilligungsverfahren ertbrigte.

E.4

Damit ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der
Beschwerdefiihrer kostenpflichtig (8 13 Abs. 2 des V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom
24. Mai 1959 [VRG]) und steht ihm von vornherein keine Parteientschadigung zu. Mangels
besonderen Aufwandsim Sinn von 8§ 17 Abs. 2 lit. a VRG ist auch der
Beschwerdegegnerin 1 trotz ihres Obsiegens keine Partel entschadigung zuzusprechen.
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