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Regeste

Patientenrechte | Patientenrechte: Einsicht in Krankengeschichte Die Rechtsnatur des
Schreibens des Universitétsspitals, wonach der Beschwerdefuhrer fir die Entbindung der
Arzte von der Schweigepflicht ein Interesse an der von ihm beantragten Einsicht in die
Patientendokumentation seiner verstorbenen Ehefrau geltend machen musse, ist unklar (E.
3.2). Die Frage, ob es sich dabel um ein blosses Informationsschreiben ohne
rechtsverbindliche Wirkung oder um eine rechtsverbindliche Zwischenverfiigung handelt,
kann offenbleiben. In beiden Fallen trat die VVorinstanz zu Recht nicht auf den Rekurs des
Beschwerdefiihrers ein, denn es fehlt am nicht wiedergutzumachenden Nachteil bzw. an der
Beschwer (E. 3.3). Abweisung der Beschwerde

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2013.00462 Urteil der 3. Kammer vom 18. Dezember 2013 Mitwirkend:
Abteilungspréasident Rudolf Bodmer (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichter Matthias Hauser, Gerichtsschreiber Andreas Conne. In Sachen A,
Beschwerdefihrer, gegen Spital B, Beschwerdegegner, betreffend Patientenrechte, hat sich
ergeben: |. A ersuchte die Spitaldirektion des Spitals B mit Schreiben vom 4. Februar 2013
beztglich seiner im Jahr 2008 verstorbenen Ehefrau um "Herausgabe der gesamten im
Spital B aufliegenden, fallspezifischen Patientendokumentation™ inklusive dreier im Gesuch
bezeichneter Proben. Dieses Begehren wiederholte er mit Schreiben an die Spitaldirektion
vom 17. April 2013. Mit Schreiben vom 2. Mai 2013 antwortete die Spitaldirektion, fur die
Entbindung der Spitalérzte von der Schweligepflicht misse A ein Interesse an der
Einsichtnahme geltend machen und dieses begrtinden. Er werde daher gebeten, der
Spitaldirektion seine Motive flr sein Akteneinsichtsgesuch anzugeben. I1. Darauf
rekurrierte A mit Eingabe vom 20. Mai 2013 bei der Gesundheitsdirektion und beantragte,
die Gesundheitsdirektion moge das Spital B dazu anhalten, seinem Antrag auf Herausgabe
der Patientendokumentation nachzukommen; gegebenenfalls moge die
Gesundheitsdirektion alle nachgesuchten Unterlagen bis zum letztinstanzlichen Urteil
"einsichern lassen". Die Gesundheitsdirektion trat auf den Rekurs mit Verfligung vom

27. Mai 2013 nicht ein. I11. Dagegen gelangte A mit Eingabe vom 17. Juni 2013 an das
Verwaltungsgericht und wiederholte seine Rekursantrage. Die Gesundheitsdirektion
beantragte am 28. Juni 2013, die Beschwerde sei abzuweisen bzw. auf diese sei nicht
einzutreten, und die Spitaldirektion verzichtete am 14. August 2013 auf eine
Beschwerdeantwort. A wiederholte seine Antréage mit Eingabe vom 21. August 2013
erneut. Die Spitaldirektion liess sich dazu nicht mehr vernehmen. Die Kammer erwagt: 1.
Das Verwaltungsgericht ist zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde gemass 8§ 41



Abs. 1in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. a des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom

24. Mai 1959 (VRG) zustandig. Da auch die tibrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind,
ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. Die Vorinstanz erwog, der Beschwerdegegner habe
das Verfahren mit Schreiben vom 2. Mai 2013 innert zul&ssiger Frist an h and genommen
und werde dieses weiterhin hangige Verfahren fortfihren, wenn der Beschwerdefihrer die
notwendigen Angaben gemacht habe, auf die er im genannten Schreiben hingewiesen
worden sei. Demzufolge sei keine Rechtsverweigerung ersichtlich. Sodann weise das
Schreiben des Beschwerdegegners den Beschwerdefihrer lediglich auf das formelle
Vorgehen bei einem Gesuch um Einsicht in die Krankengeschichte und auf die
Begrundungspflicht hin; es regle somit weder ein Rechtsverhdtnisin verbindlicher Weise,
noch begriinde es unmittelbar vollstreckbare Rechte oder Pflichten des Beschwerdefihrers.
Daraus schloss die Vorinstanz sinngemass, das Schreiben vom 2. Mai 2013 sei keine
anfechtbare Anordnung im Sinnvon 8 19 Abs. 1 lit. aVRG. Der Beschwerdefthrer werde
die Mdglichkeit haben, eine nach Verfahrensabschluss erlassene Verfiigung des
Beschwerdegegners mit Rekurs anzufechten. Zudem sei die Sicherstellung von Akten
bisher nicht beantragt worden, weshalb dies nicht Gegenstand des Rekursverfahrens sein
konne. Daher sei auf den Rekurs nicht einzutreten.

E.31

Mit anfechtbaren Anordnungen im Sinn von 8 19 und § 41 VRG sind Verfligungen
gemeint. Die Verflgung ist ein individueller, an den Einzelnen gerichteter Hoheitsakt,
durch den eine konkrete verwaltungsrechtliche Rechtsbezi ehung rechtsgestaltend oder
feststellend in verbindlicher und erzwingbarer Weise geregelt wird (Alfred Kolz/Jirg
Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons
Zurich, 2. A., Zirich 1999, Vorbem. zu 88 4-31 N. 11 f. mit Hinweisen). Abzustellen ist
dabei allein auf den materiellen Verfigungsbegriff; die f enlende Verfigungsform bedeutet
mit anderen Worten nicht, dass keine Verfugung vorliegt (vgl. VGr, 11. Mai 2005,
PB.2005.00002, E. 4.2; Alfred K6lz/1sabelle Haner/Martin Bertschi, Verwaltungsverfahren
und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. A., Zirich 2013, N. 888 ). Verfligung s
charakter weisen indessen nur Vorgénge auf, mit denen die Behorde Rechtswirkungen
anstrebt (Jurg Bickel/Magnus Oeschger/Andreas Stockli, Die verfahrensfreie Verfligung.
Ein Beitrag zu einem ubersehenen Konzept des VWV G, ZBI 110/2009, S. 593 ff., S. 596).

E.3.2

Die Rechtsnatur des Schreibens des Beschwerdegegnersvom 2. Mai 2013 ist unklar. Aus
der Abfassung in Form eines Briefs kann zwar nicht abgel eitet werden, dass keine
Verfugung vorliegt. Gegen die Qualifikation als Verfligung spricht jedoch die Tatsache,
dass keine Konsequenzen angedroht wurden fur den Fall der fehlenden oder ungentigenden
Begriindung des Interesses des Beschwerdeftihrers an der Einsichtnahme in die bzw. an der
Herausgabe der Krankengeschichte. Demnach ist fraglich, ob der Beschwerdegegner in
rechtsverbindlicher Weise Rechte oder Pflichten des Beschwerdeflihrers begriinden, éndern
oder aufheben wollte. Gegen die Qualifikation des Schreibens als Verfligung sprechen auch
die Formulierung, der Beschwerdefhrer werde gebeten, seine Motive fir das
Akteneinsichtsgesuch anzugeben, und die Tatsache, dass keine Rechtsmittel belehrung
angegeben wurde. D ie Vorinstanz fuhrt e aus, das Verfahren sei beim Beschwerdegegner
weiterhin hangig und werde fortgefhrt, wenn der Beschwerdeflhrer die notwendigen
Angaben gemacht habe . Falls der Beschwerdegegner das V erfahren ohne entsprechende
weitere Eingabe des Beschwerdefihrers nicht fortsetzen wirde, hétte das Schreiben



insoweit Rechtswirkungen. In diesem Fall wére das Schreiben zwar nicht als Endverfiigung
zu qualifizieren, daes das Verfahren nicht definitiv abschliesst, aber immerhin als
Zwischenverfiigung, welche dem Beschwerdefihrer auferlegt, sein Interesse an der
Einsichtnahme in die Patientendokumentation zu begriinden, ansonsten sein Gesuch nicht
anhand genommen bzw. nicht darauf eingetreten oder dieses abgewiesen wirde.

E.33

Die Frage, ob es sich beim Schreiben des Beschwerdegegners vom 2. Mai 2013 um ein
blosses Informationsschreiben ohne rechtsverbindliche Wirkung oder um eine
rechtsverbindliche Zwischenverfiigung handelt, kann offenbleiben, denn in beiden Fallen
trat die Vorinstanz zu Recht nicht auf den Rekurs des Beschwerdefuhrers ein. Im letzteren
Fall fehlt es an den Voraussetzungen zur Anfechtung von Zwischenentscheiden. Gemass
8§ 19a Abs. 2 VRG richtet sich die Anfechtbarkeit von Zwischenentscheiden nach Art.
91-93 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG). Gegen nicht die
Zustandigkeit oder Ausstandsbegehren betreffende selbsténdig ertffnete Vor- und
Zwischenentscheide ist die Beschwerde zul&ssig, wenn sie einen nicht
wiedergutzumachenden Nachteil bewirken konnen (Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG) oder wenn
die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheld herbeifiihren und damit einen
bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen
wiurde (lit. b). Eine Gutheissung der Beschwerde wirde lediglich zur Aufhebung der
Zwischenverfuigung, nicht jedoch zu einem Endentscheid tiber das Einsichtsgesuch fuhren.
Einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirkt die Aufforderung zur Begriindung des
Interesses an der Akteneinsicht nicht, kdnnte sich doch der Beschwerdefihrer dagegen noch
im Rahmen der Beschwerde gegen einen die Akteneinsicht verweigernden Endentscheid
wehren. Auch wenn das Schreiben des Beschwerdegegners al's blosses
Informationsschreiben qualifiziert wird, ist das Nichtei n treten der Vorinstanz auf den
Rekurs dagegen nicht zu beanstanden, denn der Beschwerdefihrer wird durch einrein
informatives Schreiben ohne rechtsverbindliche Wirkung nicht beschwert und hat daher
kein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung (vgl. § 21 Abs. 1 VRG).

E.34

Auf das Gesuch des Beschwerdefiihrers um Sicherstellung von Akten trat die V orinstanz
ebenfalls zu Recht nicht ein, da dies es nicht Gegenstand der erstinstanzlichen Verfligung
war. Soweit der Beschwerdeflihrer damit ein Gesuch um Erlass einer vorsorglichen
Massnahme stellen wollte, substanziierte er die daf ir notwendigen besonderen Griinde (vgl.
K 6lz/Bosshart/Rohl, 8 6 N. 9) weder im Rekurs- noch im Beschwerdeverfahren, weshalb
die Vorinstanz darauf zu Recht nicht eintrat und auch im vorliegenden
Beschwerdeverfahren keine vorsorglichen Massnahmen anzuordnen sind.

E.35

Im Ubrigen ist mit der Vorinstanz keine Rechtsverweigerung ersichtlich, reagierte doch der
Beschwerdegegner auf die Eingabe des Beschwerdefiihrers mit einem Schreiben und legte
offenbar ein entsprechendes Geschéft mit Geschaftsnummer an. Demnach ist die
Beschwerde abzuweisen.

E.4

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen, und es steht
ihm keine Parteientschédigung zu (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG; § 17
Abs. 2 VRG).
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