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Regeste

Fihrerauswei sentzug | Warnungsentzug. Schwere Widerhandlung gegen die
Strassenverkehrsvorschriften. Der BeschwerdefUhrer Gberschritt beim Fihren eines
Personenwagens die ausserorts zul assige Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h um 32 km/h,
womit er eine schwere Widerhandlung gegen das SVG beging (E. 5.3). Dadem
Beschwerdefihrer in den vorangegangen funf Jahren der Flhrerausweis bereits wegen einer
schweren Widerhandlung entzogen wurde, betrégt die Mindestentzugsdauer zwdlf Monate.
Zudem hat der Beschwerdefihrer in den vorangegangen fuinf Jahren auch noch eine

mittel schwere Widerhandlung im Sinn von Art. 16b SV G begangen, weshalb sich eine
Erhdhung der Entzugsdauer rechtfertigt. Erschwerend kommt der belastete fahrerische
Leumund hinzu. Eine Entzugsdauer, die zwel Monate Uber dem gesetzlichen Minimum
liegt, ist unter Wirdigung des Einzelfalles und der personlichen Verhéltnisse des
Beschwerdefiihrers gerechtfertigt (E. 5.4). Abweisung.

Erwagungen

E.1l

Die grundsétzliche Zustandigkeit des V erwaltungsgerichts zur Beurteilung von
Beschwer-den gegen administrative Massnahmen im Strassenverkehr findet ihre Grundlage
in 8 41 Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG). Die
Behandlung entsprechender Beschwerden erfolgt durch den Einzelrichter (8 38b Abs. 1

lit. d Ziff. 1 VRG), sofern sie nicht wegen grundsétzlicher Bedeutung der Kammer zur
Beurteilung Uberwiesen werden (8 38b Abs. 2 VRG). Daim vorliegenden Fall kein Anlass
fur eine Uberweisung besteht, ist der Entscheid durch den Einzelrichter zu fallen.

E.2

Der angefochtene Entscheid beruht auf folgendem Sachverhalt: Geméass Polizeirapport vom
30. Juni 2012 lenkte der Beschwerdefiihrer am 20. Juni 2012, um 15:54 Uhr, den
Personenwagen 01 auf der B-Strasse in C (zwischen B-Kreuzung und Kantonsgrenze E)
Richtung F. Dabei Uberschritt er die dort zul dssige Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h um
32 km/h (nach Abzug der Sicherheitsmarge).

E.31

Der Beschwerdegegner entzog dem Beschwerdefiihrer den Fuhrerausweis gestiitzt auf
Art. 16c Abs. 1 lit. aund Art. 16¢ Abs. 2 lit. ¢ des Strassenverkehrsgesetzes vom

19. Dezember 1958 (SVG). Sie begriindete den vierzehnmonatigen Flhrerausweisentzug
mit der Uberschreitung der zuldssigen bzw. signalisierten Hochstgeschwindigkeit 80 km/h
um 32 km/h (nach Abzug der Sicherheitsmarge) einerseits und andererseits mit dem nicht
mehr leichten Verschulden, der erheblichen Verkehrsgefahrdung, des belasteten



fahrerischen Leumunds sowie der geltend gemachten beruflichen
M assnahmeempfindlichkeit.

E.32

Die Vorinstanz fuhrte aus, die anfangliche Aussage des Rekurrenten, er habe sich immer
noch im Autobahnbereich gewéahnt, sei unverstandlich. Nach der Autobahnausfahrt sei er
mehrere 100 m gefahren, habe die markante B-Kreuzung mit Lichtsignalanlage passiert und
nach dieser Kreuzung die kombinierte Signaltafel Ende der Hochstgeschwindigkeit
60/Hauptstrasse wahrgenommen. Trotzdem sei er nach Toleranzabzug 112 km/h gefahren.
Die leichte Steigung und die Rechtskurve dem Waldrand entlang in Richtung F flhrten
dazu, dass die Strecke nicht vollig frei tberblickt werden konne. Uberdies sei die Fahrbahn
nass gewesen, was el ne entsprechende vorsichtige Fahrwel se verlange. Auch seilen gemass
Radarbild andere Verkehrsteilnehmer unterwegs gewesen. Es liege somit eine schwere
Widerhandlung im Sinn von Art. 16c Abs. 1 lit. a SV G vor. Da dem Rekurrenten am

10. Januar 2008 wegen einer schweren Widerhandlung der Ausweis fir drel Monate
entzogen worden sei, 1&gen die V oraussetzungen fir einen mindestens zwdlfmonatigen
Ausweisentzug vor. Eine Erhdhung der Entzugsdauer um zwei Monate sei zudem
gerechtfertigt, dain den letzten funf Jahren noch eine mittel schwere Widerhandlung
hinzugekommen sei.

E.4

Die Geschwindigkeitsiiberschreitung als solche wird vom Beschwerdefhrer nicht
bestritten. Er wendet jedoch ein, die Fahrbahn kénne in der erwadhnten Fahrbahnstrecke
jederzeit auf mindestens 150 m eingesehen werden. Nach seiner Erinnerung sei die
Fahrbahn nicht nass gewesen; es habe auf jeden Fall nicht geregnet. Von einer Gefahrdung
des Lebens anderer konne keine Rede sein. Ferner konnte ein falsches Fahrverhalten
vermieden werden, wenn es zusétzlich zum Hauptstrassenschild ein 80 km/h-Schild hétte.
Zum Ereignis vom 10. Januar 2008 merkt er an, es sei aus reinen Vernunftsgriinden nicht
akzeptabel, diesen Unfall mit dem Pradikat " Schwer/Nichteignung" zu qualifizieren. Er
habe die Geschwindigkeitsbegrenzung eingehalten und der Alkoholtest sei negativ
gewesen. Der Unfall sei auf einen Sekundenschlaf zurtickzufiihren gewesen.

E.51

Gemass Art. 16 Abs. 2 SVG wird bei Widerhandlungen gegen die
Strassenverkehrsvorschriften, bel denen das Verfahren nach dem Ordnungsbussengesetz
vom 24. Juni 1970 ausgeschlossen ist, der Lernfahr- oder Fihrerauswels entzogen oder eine
Verwarnung ausgesprochen. Bei der Festsetzung der Dauer des Lernfahr- oder
Fuhrerauswei sentzugs sind die Umstande des Einzelfalls zu beriicksichtigen, namentlich die
Gefahrdung der Verkehrssicherheit, das Verschulden, der Leumund al's
Motorfahrzeugfuhrer sowie die berufliche Notwendigkeit, ein Motorfahrzeug zu fihren.
Die Mindestentzugsdauer darf jedoch nicht unterschritten werden (Art. 16 Abs. 3 SVG).

E.52

Das Gesetz unterscheidet zwischen leichter, mittel schwerer und schwerer Widerhandlung.
Eine schwere Widerhandlung begeht, wer durch grobe Verletzung von Verkehrsregeln eine
ernstliche Gefahr fir die Sicherheit anderer hervorruft oder in Kauf nimmt (Art. 16¢c Abs. 1
lit. a SV G). Die schwere Widerhandlung entspricht geméass konstanter Rechtsprechung der
groben Verkehrsregel verletzung im Sinn von Art. 90 Ziffer 2 SVG (BGE 132 11 234, 238
E. 3.2; BGr, 28. Marz 2007, 6A.86/2006, mit weiteren Hinweisen). Nach Art. 32 Abs. 1



SVG ist die Geschwindigkeit stets den Umsténden anzupassen, namentlich den
Besonderheiten von Fahrzeug und Ladung sowie den Strassen-, Verkehrs- und
Sichtverhaltnissen. Art. 27 Abs. 1 SV G verpflichtet den Fahrzeuglenker zur Beachtung von
Signalen und Markierungen. Laut Art. 32 Abs. 2 SVG hat der Bundesrat die
Geschwindigkeit auf allen Strassen durch Hochstgeschwindigkeitsvorschriften zu
begrenzen. Gemass Art. 4a Abs. 1 lit. b der Verkehrsregelnverordnung vom 13. November
1962 betrégt die allgemeine Hochstgeschwindigkeit ausserhalb von Ortschaften 80 km/h.

E.53

Eine ernstliche Gefahr fir die Sicherheit anderer im Sinn von Art. 90 Ziff. 2 SVG bzw.
Art. 16c Abs. 1 lit. aSV G ist bereits beim Vorliegen einer erhdhten abstrakten Geféhrdung
gegeben. Die erhdhte abstrakte Gefahr setzt die naheliegende Mdglichkeit einer konkreten
Gefahrdung oder Verletzung voraus (BGE 131 1V 133, 136 E. 3.2). Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts ist unabhéngig von den konkreten Umsténden objektiv
eine grobe Verkehrsregelverletzung im Sinn von Art. 90 Ziff. 2 SVG bzw. eine schwere
Verkehrsgefahrdung im Sinn von Art. 16¢ Abs. 1 lit. a SV G zu bejahen, wenn die
Hdchstgeschwindigkeit auf der Autobahn um 35 km/h, ausserorts um 30 km/h und innerorts
um 25 km/h Uberschritten worden ist (BGr, 26. Oktober 2011, 1C 335/2011, E. 2.2). Das
Bundesgericht hat diese Limiten mehrfach bestétigt (mit ausfthrlicher Begrindung im
Urtell 1C_83/2008 vom 16. Oktober 2008). Insbesondere hat es darauf hingewiesen, dass
angesichts der Haufigkeit von Geschwindigkeitstiberschreitungen ein gewisser
Schematismus unabdingbar sai. Der Gesetzgeber habe anlésslich der Revision des
Strassenverkehrsgesetzes vom 14. Dezember 2001 (in Kraft seit 1. Januar 2005) darauf
verzichtet, diese Rechtsprechung gesetzlich zu verankern. Indessen habe er sie nicht infrage
gestellt, sondern vielmehr im Gesetzgebungsverfahren mehrfach darauf Bezug genommen
(BGr, 25. November 2008, 1C_328/2008, E. 2; 16. Oktober 2008, 1C_83/2008, E. 2). Diese
aus Gruinden der Rechtsgleichheit zwingende Schematisierung entbindet die
Entzugsbehorde allerdings nicht, den Umsténden des Einzelfalles Rechnung zu tragen. Sie
hat namentlich zu prifen, ob besondere Umstande vorliegen, die die
Verkehrsregelverletzung weniger gravierend erscheinen lassen (BGr, 26. Oktober 2011,

1C 335/2011, E. 2.2). Das Vorliegen besonderer Umsténde hat die Rekursinstanz
ausfuhrlich gepruft und verneint (E. 3). Auf diese zutreffenden Ausfihrungen kann vorab
verwiesen werden. Die Vorbringen in der Beschwerdeschrift fihren zu keinem anderen
Ergebnis, insbesondere vermag der Beschwerdefiihrer nichts fur sich abzuleiten, wenn an
der fraglichen Stelle —wie er geltend macht — viele Automobilisten seit Jahren zu schnell
fahren sollten. Irrelevant bleibt schliesslich, wie lange die genaue Distanz der
ubersichtlichen Strecke ist und ob die Fahrbahn effektiv nass war. Auch wenn die Strecke
Ubersichtlich und die Fahrbahn trocken ist, liegen keine besonderen Umstande vor, die ein
Abweichen von der schematisierten Praxis rechtfertigen wirden. Die festgestellte
Uberschreitung der zul ssigen Hochstgeschwindigkeit ausserorts um 32 kmv/h ist als eine
schwere Widerhandlung im Sinn Art. 16¢c Abs. 1 lit. aSVG zu qudlifizieren.

E.54

Nach einer schweren Widerhandlung gegen das Strassenverkehrsgesetz wird der Lernfahr-
oder Fuhrerausweis fr mindestens zwolf Monate entzogen, wenn in den vorangegangenen
funf Jahren der Ausweis einmal wegen einer schweren Widerhandlung oder zweimal wegen
mittel schweren Widerhandlungen entzogen wurde (Art. 16¢ Abs. 2 lit. ¢ SVG). Dem
Beschwerdefiihrer wurde der Ausweis mit Verfiigung vom 10. Januar 2008 wegen einer



schweren Widerhandlung gegen die Strassenverkehrsvorschriften fir drei Monate entzogen.
Wenn der Beschwerdefiihrer diese Wirdigung aufgrund der Umsténde in Zweifel zieht,
bleibt dies vorliegend unbeachtlich; der Beschwerdeflhrer hétte seinen Einwand in einem
Rechtsmittel verfahren gegen die betreffende Anordnung vorbringen missen. Damit betragt
die Dauer des Auswei sentzugs mindestens zwolf Monate (Art. 16¢c Abs. 2 lit. ¢ SVG) und
darf nach Art. 16 Abs. 3 SV G nicht unterschritten werden (BGE 135 11 334 E. 2.2). Well
der Beschwerdefuhrer in den letzten finf Jahren vor der hier zu beurteilenden
Widerhandlung auch noch eine mittel schwere Widerhandlung im Sinn von Art. 16b SVG
begangen hat, wofur ihm mit Verfigung vom 12. Juli 2010 der Ausweis fir zwei Monate
entzogen worden ist, ist eine Erhdhung der Entzugsdauer gerechtfertigt. Erschwerend
kommt der belastete fahrerische Leumund hinzu; ebenfalls wegen
Geschwindigkeitsiiberschreitungen erfolgte in den Jahren 2000 und 2007 je eine
Verwarnung und 2002 ein Auswei sentzug von einem Monat. Eine Entzugsdauer, die zwei
Monate Uber dem gesetzlichen Minimum liegt, ist unter Wirdigung der konkreten
Umstéande und der personlichen Verhdtnisse des Beschwerdef Uihrers gerechtfertigt.
Demnach erweisen sich der Rekursentscheid der Sicherheitsdirektion und die Verfiigung
des Beschwerdegegners vom 30. August 2012 als rechtmassig.

E.6

Inwiefern die Staatsgebtihr von Fr. 1'500.-- des Rekursverfahrens nichtig sein soll,
begrindet der BeschwerdefUhrer nicht und ist denn auch nicht ersichtlich. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.7

Bel diesem Verfahrensausgang wird der BeschwerdefUihrer kostenpflichtig (8 13 Abs. 2
VRG).
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