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Regeste

Baubewilligung | Abbruch eines nicht in das Winterthurer Heimatschutzinventar
aufgenommenen Gebaude-Ensembles. Rechtsmittellegitimation eines
Helmatschutzverbandes Die V erbandsbeschwerde kommt nur dann zum Zug, wenn die
angefochtene Anordnung ein bereits formlich erfasstes (8 205 PBG) oder zumindest schon
inventarisiertes (8 203 Abs. 2 PBG) Schutzobjekt im Sinn von § 203 Abs. 1 lit. a—g PBG
betrifft. Darlber hinaus ist die Verbandsbeschwerde in zwei Ausnahmeféllen zuldssig: Zum
einen ist die Legitimation gegeben, wenn ein Inventareintrag einzig mangels rechtzeitiger
Entdeckung des Schutzobjekts unterblieben und zudem die Schutzwirdigkeit unbestritten
ist. Und zu andern ist sie zu bejahen, wenn das zustandige Gemeinwesen seiner Pflicht zur
Inventarisierung nicht nachgekommen ist, die Schutzwirdigkeit als glaubhaft dargetan und
wahrscheinlich erscheint (E. 2.1). Liegen demgegeniber keine Versdumnisse der
zustandigen Behdrde bei der Inventarerstellung vor, ist ein Heimatschutzverband nicht
rechtsmittellegitimiert, sofern das Baubewilligungsverfahren eine nicht in dieses Inventar
aufgenommene Baute betrifft (E. 3.7). Abweisung.

Erwagungen

E.1l

Das Verwaltungsgericht ist gemass 8§ 41 Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom
24. Mai 1959 (VRG) zur Behandlung der Beschwerde zustéandig, und die
Beschwerdefuhrerin ist als durch den Entscheid der Vorinstanz beschwerte Partel zur
Erhebung des Rechtsmittels ohne W eiteres legitimiert. Ob das Baurekursgericht auf den
Rekurs der Beschwerdefuhrerin zu Recht nicht eingetreten ist, ist dieim vorliegenden
Beschwerdeverfahren zu prifende materielle Frage.

E.2

PBG stehlen. Der angefochtene Entscheid des Baurekursgerichts ussere sich zu dieser
Frage nicht. Die Vorinstanz habe insbesondere die Frage, ob das Inventar 2006 |lickenhaft
sei, nicht gepriift. Sie stitze sich vielmehr einzig auf die nicht weiter belegte Behauptung
der Beschwerdegegnerin. Oft wahnten sich die Gemeinden gezwungen, bel der Erarbeitung
von Inventaren Kompromisse einzugehen und inhaltliche, 6rtliche oder zeitliche
Schwerpunkte zu setzen, statt ein vollstandiges Inventar aufzunehmen, wie es das Gesetz
fordere. Ein selektives Vorgehen bzw. eine Beschrénkung auf gewisse Arten von
Schutzobjekten sei im Gesetz jedoch nicht vorgesehen. Der angefochtene Entscheid setze
sich mit dem Eingestandnis der Beschwerdegegnerin, sie habe bei der Aufnahme von
Bauten aus dem Zeitraum von 1920 bis 1950 Zurlckhaltung getibt, und es seien nur die
hervorragendsten Objekte aufgenommen worden, nicht auseinander. Es sei zwar



einzuraumen, dass eine ausschliesslich quantitative Beurteilung eines Inventars nicht
angebracht sei und ein Inventar nicht zu jeder Epoche dieselbe Anzahl Objekte enthalten
konne. Esliege in der Natur der Sache, dass die Schutzobjekte ungleich verteilt seien.
Vorliegend bestiinden jedoch derart deutliche quantitative Indizien fir eine Licke im
Inventar, dass fur eine korrekte Sachverhaltsfeststellung mindestens ein Blick auf den
Inventarinhalt erforderlich gewesen wéare. Was die von der Vorinstanz angefihrte
Inventarerganzung, welche zurzeit vorgenommen werde, anbelange, so betreffe diese
"alenfalls schutzwirdige Nachkriegsbauten ab 1945 bis 1980"; die frihen 1940er-Jahre
wurden erneut vernachléssigt. Es sei davon auszugehen, dass die potenzielle Bedeutung der
streitbetroffenen Siedlung Ubersehen worden sei. Diese Gefahr bestehe bei den Bauten von
Franz Scheibler durchaus, da es sich auf den ersten Blick um eine unscheinbare Architektur
handle, deren Bedeutung sich dem Laien erst auf den zweiten Blick erschliesse. Die
Unscheinbarkeit stehe einer Unterschutzstellung nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung nicht entgegen. Eine sorgfaltige denkmal pflegerische Abklarung erweise
sich gerade vor diesem Hintergrund al's angezeigt. Das Fehlen von Sonderbauvorschriften
sei fur die Beurtellung der Legitimation der Beschwerdefhrerin irrelevant.

E.21

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts hangt die Rekurs- und

Beschwerdel egitimation der Natur- und Heimatschutzverbande in der Regel davon ab, ob
das betreffende Objekt in ein gestltzt auf § 203 Abs. 2 PBG erstelltes Inventar Aufnahme
gefunden hat. Die blosse Behauptung, ein nicht inventarisiertes Objekt sei dennoch
schutzwiirdig, verschafft den Verbanden keinen Zugang zum Rekursverfahren (RB 1990
Nr. 10). Geméass RB 1990 Nr. 11 (= BEZ 1990 Nr. 11) kommt die V erbandsbeschwerde nur
dort zum Zug, wo die angefochtene Anordnung ein bereits formlich erfasstes (8 205 PBG)
oder zumindest schon inventarisiertes (8§ 203 Abs. 2 PBG) Schutzobjekt im Sinn von § 203
Abs. 1lit. a=g PBG betrifft. Sie soll es den Verbanden ermdglichen, sich gegen alle
Anordnungen zu wehren, die mit der Aufhebung einer formlichen Unterschutzstellung oder
der Entlassung eines Schutzobjekts aus dem Inventar verbunden sind. Die Verbande kdnnen
sich daher auch gegen die Baubewilligung fUr einen den Abbruch eines inventarisierten
Gebéaudes miteinschliessenden Neubau wehren (RB 1996 Nr. 13). Demgegentber ist die
Aufnahme eines Schutzobjektsin ein Inventar eine blosse Verwaltungshandlung ohne
Verfligungscharakter, die nicht mit Rekurs und Beschwerde angefochten werden kann,
weshalb die zur V erbandsbeschwerde berechtigten Vereinigungen auch keinen Anspruch
auf Mitwirkung im behordlichen Inventarisationsverfahren haben (RB 1992 Nr. 8). Dariber
hinaus hat die Rechtsprechung die Verbandsbeschwerde im Wesentlichen in zwel
Sonderfallen zugelassen. Der eine betraf einen Fall, wo ein Inventareintrag einzig mangels
rechtzeitiger Entdeckung des Schutzobjekts (erst bel Aushubarbeiten entdeckte Bauteile der
Zurcher Stadtmauer und des alten Predigerklosters) unterblieben und zudem die
Schutzwirdigkeit unbestritten war (RB 1991 Nrn. 3, 9 und 60 = BEZ 1991 Nr. 23 =

ZBl 92/1991, S. 495; vgl. Alfred Kdlz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum
Verwaltungsrechtpflegegesetz des Kantons Zirich, 2. A., Zurich 1999, § 19 N. 111 und
821 N. 97). Sodann ist die Legitimation der Verbande in Fallen anerkannt worden, in denen
das zustandige Gemeinwesen seiner Pflicht zur Inventarisierung nicht nachgekommen war
und die Schutzwurdigkeit als glaubhaft dargetan wurde sowie wahrscheinlich erschien (RB
1996 Nr. 6, 1997 Nr. 2).

E.22



Die BeschwerdefUhrerin macht zur Begriindung ihrer Rekurslegitimation geltend, die
Gemeinde habe zwar ein Inventar erstellt, dieses aber auf bestimmte Epochen und/oder
Objektkategorien beschrankt. In diesem Fall, in welchem ganze Objektkategorien in
zeitlicher, raumlicher oder thematischer Hinsicht fehlten, sei die Rekurslegitimation der
Beschwerdefuhrerin genauso erforderlich wie im Fall eines ganzlich fehlenden Inventars.
Andernfalls konnte sich eine Gemeinde mit der Schaffung eines irgendwie gearteten
Teilinventars aus der Pflicht zur Inventarisierung gemass 8§ 203 Abs.

E.31

Dass die Schutzwirdigkeit der streitbetroffenen Siedlung unbestritten und diese nur
mangels rechtzeitiger Entdeckung nicht ins Inventar aufgenommen werden wére, ist
vorliegend offensichtlich nicht der Fall und wird auch nicht geltend gemacht. Eine S&umnis
bei der Inventarerstellung, wie esin den Falen vorlag, wo das Verwaltungsgericht trotz
fehlendem Inventareintrag die Befugnis zur Verbandsbeschwerde anerkannt hat, liegt
ebenfalls nicht vor (RB 1996 Nr. 6 und 1997 Nr. 2). Die Stadt Winterthur hat ihr Inventar
seit Langem erstellt und unterzieht dieses unbestrittenermassen immer wieder einer
Uberarbeitung und allenfalls erforderlichen Erganzungen.

E.3.2

Die Beschwerdefuhrerin will ihre Legitimation vielmehr primér daraus ableiten, dass das
Inventar bestimmte Epochen oder einzelne Objektkategorien ganzlich ausser Acht lasse .
Darin sieht sie als weiteren Sonderfall eine Pflichtverletzung bei der Inventarisierung, bel
deren Vorliegen die Rechtsprechung die Legitimation der V erbande bejahen miisste.

E.33

Daserste” Inventar der kunst- und kulturhistorischen Schutzobjekte" der Stadt Winterthur
wurde im Jahr 1981 festgesetzt. Esist unbestritten, dass dieses im Wesentlichen Bauten
enthielt, welche vor 1850 erstellt wurden. Am 22. Mérz 2006 setzte der Stadtrat das
erganzte Inventar der schutzwirdigen kommunalen Baudenkmaler fest. Zielsetzung dieser
ersten Inventarerganzung war die Behebung der Mangel des Inventars aus dem Jahre 1981,
namlich "das weitgehende Fehlen wichtiger baulicher Zeugen aus der Zeit zwischen 1880
und 1950 sowie die schwache Vertretung von Bauten in dorflichen Kernzonen'. Als eines
der wichtigsten Kriterien bei der Inventarerganzung wurde dabel das Versténdnis fir die
Siedlungsentwicklung der Stadt Winterthur betrachtet, wobei das Inventar die
geschichtliche und bauliche Entwicklung der Stadt bisin die Zwischenkriegszeit
nachvollziehbar werden lassen sollte. Anlasslich dieser ersten Inventarergdnzung wurden
unbestrittenermassen verschiedene Siedlungen ins Inventar aufgenommen. Das im Jahre
2006 festgesetzte Inventar bildete schliesslich den Ausgangspunkt fir die jingste
Ergénzungsrunde. Dabel wurde davon ausgegangen, dass das aus dem Jahr 2006
stammende Inventar "systematisch erhoben Bauten bis 1920, einzelne weitere bis 1945 und
ganz wenige jungere Gebaude" umfasst. Am 5. Juni 2013 setzte der Stadtrat die Erganzung
des Inventars der schutzwrdigen Bauten fest. Diese Ergénzung enthalt nun 81 Objekte.
Aus der Epoche der Vierzigerjahre wurden zusétzliche 12 Objekte ins I nventar
aufgenommen.

E.34

Eslasst sich also feststellen, dass die Epoche der Vierzigerjahre bei der Festsetzung bzw.
jungsten Ergénzung des Inventars der schutzwirdigen Bauten berticksichtigt wurde. Acht
neu aufgenommene Objekte stammen aus der Zeit Ende Dreissiger- anfangs Vierzigerjahre.



Dass die friheren Vierzigerjahre ausser Acht gelassen worden waéren, trifft somit nicht zu.
Die streitbetroffene Siedlung, welche in zwel Etappen, ndmlich von 1940-1947 bzw.
19461948 erstellt worden war, wurde unbestrittenermassen in die Liste der anlé&sslich der
jungsten Inventarerganzungsrunde zu prifenden Bauten aufgenommen. Entgegen der
Beschwerdefuhrerin handelt es sich bei dieser Liste nicht um eine kurze Checkliste, die "im
Vorbeigehen" ausgefillt wurde. Die Stadt Winterthur legte in ihrer Duplik dar, welche
Architektin Autorin des Eintrags zur streitbetroffenen Siedlung war und dass sich der
Vermerk "in der Datenbank enthalten” auf einen Eintrag in der internen Datenbank der
Denkmalpflege bezog. Die weitere in der Vernehmlassung zur Duplik vorgebrachte
Pauschalkritik an dieser Liste vermag nicht zu Uberzeugen. Dass nicht fir jede Zeitepoche
gleich viele Objekte Eingang ins Inventar gefunden haben, kann — in Ubereinstimmung mit
der Vorinstanz —im Umstand begriindet sein , dass d ie Anzahl der wichtige n Zeugen au s
verschiedenen baulichen Epochen variier t. Dies wird grundsétzlich auch von
beschwerdeflihrerischer Seite nicht bestritten. Einzig aus einer zahlenmassigen
Gegenuberstellung der al's potenziell wichtige Zeugen fir eine bauliche Epoche
verzeichneten Objekte lassen sich daher keine Ruickschllisse auf die Qualitét des Inventars
bzw. auf Versdumnisse der zustéandigen Behorden bel der Inventarisierung ziehen. Vom
Architekten Franz Scheibler, von welchem auch die streitbetroffene Siedlung stammt,
wurden insgesamt funf Bauten inventarisiert. Es handelt sich dabei um den Kindergarten
Wilflingen, die Post Obertor, das Schulhaus Schénengrund, das Wohn- und Geschéftshaus
Wilflingerstrasse sowie das Einfamilienhaus M 6tteli. Dass die Bedeutung der Architektur
Franz Scheiblers, welche unscheinbar und daher dem Laien nicht ohne weiteres zuganglich
sei, verkannt worden wére, ist daher offensichtlich nicht der Fall.

E.35

Wie bereits ausgefuhrt, wurde die streitbetroffene Siedlung in die Liste der zu prifenden
Bauten aufgenommen. Diese wurde von einer aus drei Fachleuten fur Architekturgeschichte
des 20. Jahrhunderts gebildeten Expertengruppe erarbeitet. Dass der Siedlung des
Winterthurer Architekten Franz Scheibler eine gewisse Zeugenqualitét zukommt, wurde
daher von der Expertengruppe erkannt und ist im Ubrigen unbestritten. Es handelt sich um
die grosste von Franz Scheibler realisierte Winterthurer Siedlung. Nicht infrage gestel It
wird ausserdem, dass die Uberbauung die Materialknappheit und den Wandel in der

V ersorgungslage wahrend des Zweiten Weltkriegs zu bezeugen vermag. Auch
diesbeztglich ist entgegen der Auffassung der BeschwerdefUhrerin kein Versdumnis der
zustandigen Behdrden zu erkennen. Insbesondere wurden offensichtlich weder die Siedlung
noch deren grundsétzliches Potenzial Ubersehen.

E.3.6

Der Umstand, dass die Siedlung ein Zeugnis fir die Architektur Scheiblers sowie die durch
die wirtschaftliche Situation geprégte Bauwei se der fraglichen Zeitepoche darstellt, fuhrt
jedoch nicht zwangslaufig zur Charakterisierung als wichtiger Zeuge im Sinn von 8 203
Abs. 1lit. c PBG. Vielmehr legt die Stadt Winterthur in ihrer Beschwerdeantwort in
substanziierter Weise dar, dass die Siedlung seit den Achzigerjahren verschiedenen
baulichen Anderungen unterzogen worden sei, welche deren urspriingliches
Erscheinungshild stark beeintréchtigt hdtten. Ausserdem weist sie darauf hin, dass
Winterthur Uber eine grosse Zahl von Siedlungen verfige, welche um die Zeit des Zweiten
Weltkriegs erstellt worden seien, sodass eine wirtschafts- oder sozial geschichtliche
Zeugeneigenschaft der Siedlungsbauschlacht als Argument fir eine Qualifikation al's



wichtiger Zeuge nicht ausreiche. Diese Qualifikation wurde von der Beschwerdefihrerin
nicht in substanziierter Weise infrage gestellt.

E.3.7

Zusammenfassend sind in Bezug auf die Inventarerstellung keine Umsténde ersichtlich,
wel che eine Anfechtungsbefugnis der Beschwerdefihrerin begriinden bzw. ein Eingreifen
durch die Rechtsmittelinstanzen rechtfertigen wirden. Insbesondere hat sich der Vorwurf,
dass eine bauliche Epoche tbersehen oder bewusst ausser Acht gelassen worden ware, nicht
bestétigt. Weder wurden die Objektkategorie "Siedlungen”, noch die Bauten des
Architekten Franz Scheibler und darunter insbesondere die Wohniberbauung
Wartstrasse/A ckerwiesenstrasse tibersehen. Letztere hat unbestrittenermassen Eingang ins
jungste Inventarerganzungsverfahren gefunden. Versdumnisse der zusténdigen Behorden
bel der Inventarisierung sind unter diesen Umstanden nicht zu erkennen. Besondere
Griunde, welche es rechtfertigen wirden, die Beschwerdefihrerin auch dann zur
Anfechtung einer Bewilligung zuzulassen, wenn diese keine inventarisierten Bauten
betrifft, bestehen unter diesen Umsténden nicht. Esist gerechtfertigt, die Rekurdegitimation
der Verbénde bel nicht inventarisierten Objekten wie bisher nur in besonderen Féllen
anzuerkennen (vgl. dazu BGE 117 la 13 E. 3d/cc). In besonderem Mass wére die
Rechtssicherheit im hier zu beurteilenden Fall infrage gestellt, wo erst mit der grossen
Revision der Bau- und Zonenordnung der Stadt Winterthur vom 3. Oktober 2000 das
Geviert Wartstrasse/Blumenaustrasse/Birglistrasse/Fl el istrasse einer dreigeschossen
Quartiererhaltungszone QEZ3 (" Ackerwiesen") zuwiesen worden ist, welche eine
Uberbauung mit drei V ollgeschossen sowie je einem anrechenbaren Dach- und
Untergeschoss zulasst. Das Baurekursgericht hat der Beschwerdefihrerin die
Rekurslegitimation daher zu Recht abgesprochen.

E.4

D ie Beschwerde erweist sich damit als unbegriindet und ist abzuweisen. Ausgangsgemass
wird die Beschwerdefuhrerin kostenpflichtig (8 65a Abs. 1 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2
VRG), und es steht ihr von vornherein keine Partei entschadigung zu. Vielmehr ist sie zu
einer angemessenen Parteientschadigung an die private Beschwerdegegnerin zu
verpflichten (§ 17 Abs. 2 lit. aVRG).

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



