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Regeste

Nutzungsplanung | Festsetzung einer Waldabstandslinie. Die Gemeindeversammlung
Thalwil setzte eine Waldabstandslinie in 30 Metern Entfernung von der Waldgrenze fest.
Das Baurekursgericht hob diese Festsetzung auf und verfiigte eine Verkirzung des
Abstands auf 10 Meter. Die von der Gemeinde Thawil und Privaten gegen den
10-Meter-Abstand erhobenen Rigen Uberzeugen nicht: Da das Wéldchen nur rund 1/7
Hektar grossist und rundherum weitgehend Bauabstande von 10-12 Metern gelten, liegen
besondere drtliche Verhdtnisse im Sinn des Planungs- und Baugesetzes vor. Diese
Verhdtnisse gebieten es, den gesetzlichen Normalabstand von 30 Metern zu unterschreiten,
zumal dadurch weder die Wohnhygiene noch Fauna und Flora beeintrachtigt werden. Fur
einen 10-Meter-Abstand sprechen der Grundsatz der haushélterischen Bodennutzung, die
Rechtsgleichheit sowie das private I nteresse des Grundeigentiimers an der Uberbauung
seines waldnahen Grundstiicks (E. 5.4). Das Baurekursgericht hat die Autonomie der
Gemeinde Thalwil nicht verletzt, as es anordnete, die Waldabstandslinie sei 10 Meter vom
Wald entfernt festzusetzen: Vor dem Hintergrund der besonderen ortlichen Verhdtnisse
blieb der Gemeinde Thalwil praktisch kein Ermessen mehr, die Waldabstandslinie in einer
Entfernung von mehr a's 10 Metern festzusetzen (E. 5.5). Abweisung.

Erwagungen

E.3

Bei der Uberprifung einer kommunalen Nutzungsplanung haben sich die Rekurs- und die
Genehmigungsinstanz Zurtickhaltung aufzuerlegen. Sie prifen den angefochtenen Akt zwar
nicht nur auf Rechtmassigkeit, sondern auch auf Zweckmassigkeit und Angemessenheit hin
(820 VRG; 85 Abs. 1 PBG), haben dabei aber die der Gemeinde bei der Festsetzung der
Bau- und Zonenordnung zustehende Planungsautonomie zu beachten, insbesondere wenn es
fUr die Beurteilung auf die ortlichen Verhdtnisse ankommt. Sie dirfen nur dann
korrigierend eingreifen, wenn sich die kommunale Ldsung aufgrund Uberkommunal er
Interessen als unzweckmassig erweist, den wegleitenden Zielen und Grundsétzen der
Raumplanung widerspricht oder wenn die Unzweckméssigkeit oder Unangemessenheit der
kommunalen Planfestlegung offensichtlich ist (Marco Donatsch in: Kommentar VRG, § 20
N 77). Kraft Art. 33 Abs. 3 lit. b des Bundesgesetzes vom 22. Juni 1979 Uber die
Raumplanung (RPG) missen Nutzungsplane von Bundesrechts wegen durch mindestens
eine Rechtsmittelbehdrde voll Uberprift werden kénnen. Damit ist geméass Bundesgericht
eine Kontrolle der Angemessenheit mitenthalten; allerdings muss diese Instanz auch im
Anwendungsbereich von Art. 33 Abs. 3 lit. b RPG die Gemeindeautonomie respektieren
(Donatsch, A.a.0., § 20 N 78). Das Verwaltungsgericht ist bei der Uberpriifung von
Rekurs- und Genehmigungsentscheiden betreffend kommunale Anordnungen auf die



Rechtskontrolle beschrankt (8§ 50 Abs. 1 und 2 VRG). Wurden mit diesen Entscheiden
kommunal e Nutzungsplanungen aufgehoben, hat das V erwaltungsgericht im Rahmen der
ihm zustehenden Kognition auch zu prifen, ob die Rekurs- und Genehmigungsinstanz in
rechtsverletzender Weise die kommunale Planungsautonomie missachtet habe. Im
wegleitenden Entscheid VB.2013.00468 vom 17. Dezember 2013 hat das
Verwaltungsgericht seine Praxis zur Kognition des Baurekursgerichts in Einordnungsfragen
gedndert und dabei Erwagungen angestellt, die auch bei der Uberpriifung von
Planungsentscheiden zu berticksichtigen sind. So hat das Gericht festgehalten, der Umstand,
dass die Gemeinden bei der Anwendung offen formulierter kantonaler Bestimmungen Uber
einen gewissen Spielraum verfiigten, bedeute nicht, dass das zur Angemessenheitskontrolle
befugte Baurekursgericht erst dann eingreifen dirfe, wenn sich der angefochtene Entscheid
geradezu als sachlich nicht mehr vertretbar erweise. Zwischen der Gemeindeautonomie und
dem verfassungsmassigen Anspruch auf Ausschopfung der gerichtlichen
Uberpriifungsbefugnis sei im Sinn eines moglichst schonenden Ausgleichs der
verschiedenen Verfassungs- und Grundrechtsinteressen praktische Konkordanz
herzustellen. Das Baurekursgericht dirfe den kommunalen Entscheid unter gebiihrender
Berticksichtigung der Erwagungen tberprifen; abgesehen von der insoweit gebotenen
Rucksichtnahme auf die Gemeindeautonomie rechtfertige sich jedoch keine weitergehende
Einschrénkung seiner Kognition.

E.4

Art. 17 des Bundesgesetzes vom 4. Oktober 1991 Uber den Wald (Waldgesetz; WaG)
bestimmt, dass Bauten und Anlagen in Waldesndhe nur zuléssig sind, wenn sie die
Erhaltung, Pflege und Nutzung des Waldes nicht beeintréchtigen (Abs. 1). Die Kantone
schreiben einen angemessenen Mindestabstand der Bauten und Anlagen vom Waldrand vor
und berticksichtigen dabel die Lage und die zu erwartende Hohe des Bestandes (Abs. 2).
Die entsprechenden V orschriften der Kantone bedirfen nach Art. 52 WaG der
(konstitutiven) Genehmigung des Bundes, der gewdhnlich einen Mindestabstand von 15 m
verlangt, im Gebirge und in den Bauzonen aber auch 10 m toleriert (Heribert
Rausch/Arnold Marti/Alain Griffel, Umweltrecht, Zirich usw. 2004, Rz. 467). § 66 PBG
verpflichtet die Gemeinden, in ihren Zonenpléanen im Bauzonengebiet Waldabstandslinien
zu statuieren (Abs. 1). Die Linien sind in einem Abstand von 30 m von der Waldgrenze
festzusetzen; bei kleinen Waldparzellen oder bei besonderen 6rtlichen Verhatnissen
koénnen sie ndher an oder weiter von der Waldgrenze gezogen werden (Abs. 2). Laut § 262
Abs. 1 PBG durfen oberirdische Gebaude die im Zonenplan festgel egte Waldabstandslinie
nicht Uberschreiten. Als besondere 6rtliche Verhaltnisseim Sinn von § 66 Abs. 2 PBG
koénnen aussergewohnliche topografische Umstande wie steiles Gelande oder eine grossere
Anzahl vorbestandener Gebéude im Abstandsbereich eine Herabsetzung des Regel masses
rechtfertigen. Im Weiteren kommt ein verminderter Waldabstand in Betracht, wenn die
betroffenen Grundstticke nur so angemessen Uberbaut werden kdnnen. Allerdings miissen
diese Umstande gegentiber den gewichtigen offentlichen Interessen abgewogen werden, die
fUr das Regelmass sprechen (VGr, 25. August 2011, VB.2011.00083; vgl. RB 2002 Nr. 73
= BEZ 2002 Nr. 60; Stefan M. Jaissle, Der dynamische Waldbegriff und die Raumplanung,
Zurich 1994, S. 240 ff.).

E.51

Beim "Alsen"-Wald handelt es sich um eine lediglich 1'431 m? grosse Fléche, diein der
Form eines gekrimmten stumpfwinkligen Dreiecks das Marbachtobel umgibt, das an der



Grenze zur nordlich von Thalwil gelegenen Gemeinde Rischlikon liegt. Das Waldstick ist
mit Ausnahme der Parzelle Kat.-Nr. 01 rundum von Uberbauten Grundstiicken umgeben.
Auf dem Thalwiler Gemeindegebiet ist grossflachig Siedlungsgebiet festgesetzt; im Gebiet
von Ruischlikon erstreckt sich nordéstlich des Waldes ebenfalls Siedlungsgebiet, wahrend
nordwestlich davon — nur durch wenige Bautiefen getrennt — das Erholungsgebiet "Park im
Griene" gelegenist. Der ndrdliche Teil von Kat.-Nr. 01 besteht aus einer 530 m?
umfassenden Waldflache, der stidliche Bereich von 620 m? liegt in der zweigeschossigen
Wohnzone W1. Die letztgenannte Flache wird auf der Nordseite durch den Wald und im
Ubrigen durch die — das Grundstiick in einer engen Kurve umfahrende — Alsenstrasse
begrenzt. Nach den Feststellungen des Baurekursgerichts am Augenschein reicht die
Bebauung um das Wéaldchen auf 10 m bis 12 m an die Waldgrenze heran.

E.52

Das Baurekursgericht erwog, dass die Waldabstandslinie nicht geeignet sei, das Aussichts-
und Ruhebénkli "Alsen" zu erhalten, was die Gemeindeversammlung offenbar angestrebt
habe. Abgesehen davon, dass die Bank auf privatem Grund stehe, dienten
Waldabstandslinien anderen Zwecken. Das private wie auch das 6ffentliche Interesse an der
Uberbauung des Grundstiicks Kat.-Nr. 01 tiberwiege das I nteresse an einem Wal dabstand
von 30 m, der eine bauliche Nutzung ausschliessen wirde. Besondere ¢rtliche Verhéltnisse,
dielaut 8 66 Abs. 2 PBG eine Herabsetzung des Regel masses von 30 m erlaubten, 18gen
hier offensichtlich vor. Die Alsenstrasse bilde weitgehend den Rand der sehr kleinen
Waldflache, und die mit Ausnahme von Kat.-Nr. 01 tberbauten Grundstiicke reichten bis
auf 10 m an den Waldrand. Eine Abstandslinie von 30 m wiirde die zu schonende
Waldflache im betreffenden Abschnitt deutlich Ubersteigen; der Abstandsbereich bestiinde
neben Kat.-Nr. 01 weitgehend aus befestigter Strassenflache und einer Grundstiickszufahrt.
Unter diesen Umstanden sel nicht einzusehen, weshalb einzig auf dem streitbetroffenen
Grundstiick ein Waldabstand von 30 m notwendig sei. Die Zuganglichkeit und die
Bewirtschaftung des Waldchens seien in jedem Fall Gber die Alsenstrasse und den durch
das Marbachtobel fuhrenden Weg sichergestellt. Dass von einem — ohnehin nur eher
kleinen — Wohnhaus auf Kat.-Nr. 01 die Bestockung beeintrachtigt werden konnte, diirfe
ausgeschlossen werden, zumal der Wald nach Norden steil abfalle, wahrend der nicht
bewal dete Grundsttickteil nach Stiden geneigt sei. Aus diesen Griinden beeintréchtige die
Verkirzung des gesetzlichen Regelmasses die Anliegen des Natur- und Heimatschutzes —
insbesondere den Erosionsschutz 1éngs des Bachs — hdchstens unwesentlich. Ein kiinftiges
Gebéaude auf Kat.-Nr. 01 werde durch den tiefer liegenden Wald im Norden kaum
beschattet, und die von Baumstiirzen ausgehenden Gefahren seien nicht grosser als bei den
Nachbarparzellen. Aus diesen Grinden erweise sich die angefochtene Festsetzung al's
offensichtlich unangemessen und sei daher aufzuheben. Die Ziehung der Waldabstandslinie
als planerische Festlegung oblé&ge grundsétzlich der Gemeinde und nicht dem
Baurekursgericht. Vorliegend habe der Gemeinderat nach offentlicher Auflage der Plane an
den Gemeindeversammlungen vom 18. Januar 2012 und 20. September 2012 den
Stimmburgern ein Abstandsmass von 10 m empfohlen. Die Baudirektion habe einer solchen
Festlegung im Rahmen der Vorprifung ausdriicklich zugestimmt. Der auf 10 m reduzierte
Waldabstand sei nicht zu beanstanden und halte vor § 66 Abs. 2 PBG wie auch vor dem
Bundesrecht stand. Die Gemeinde habe keinen Ermessensspielraum fr die Anordnung
eines grosseren Abstandsmasses. Dementsprechend sel sie einzuladen, auf dem Grundstiick
Kat.-Nr. 01 eine Waldabstandslinie von 10 m festzusetzen.



E.5.3

Die privaten Beschwerdeftihrenden machen zur Begriindung ihres Rechtsmittels geltend,
dass das Baurekursgericht zu Unrecht in einen vertretbaren kommunalen Planungsentscheid
eingegriffen und damit die Gemeindeautonomie verletzt habe. Vorliegend habe die
Gemeindeversammlung beurteilen miissen, ob besondere ortliche Verhdtnisse im Sinn von
8§66 Abs. 2 PBG vorlagen, und hierbei stehe ihr Autonomie zu. Die Kognition der
Vorinstanz sei nicht nur diesbeziiglich eingeschrankt gewesen, sondern auch hinsichtlich
einer dlenfalls zu gewahrenden Ausnahme. Indem das Baurekursgericht die Gemeinde
dazu angehalten habe, den Waldabstand auf 10 m festzulegen, missachte es die
Gemeindeautonomie ein weiteres Mal; diese Festlegung obliege ndmlich der Gemeinde,
und die Uberbaubarkeit von Kat.-Nr. 01 sei auch mit einem Waldabstand von 15 m noch
gewahrleistet. Sodann habe die Vorinstanz die dem streitbetroffenen
Gemeindeversammlungsbeschluss zugrunde liegende Initiative "Erhaltung des Aussichts-
und Ruhebankli Alsen” unrichtig gewdrdigt. Fur den Aussichtsschutz bediirfe es nicht
zwingend einer Ruhebank, und die Initiative strebe auch die Erhaltung des L ebensraums
von Pflanzen und Tieren an. Das Alsenwaldchen sei nicht isoliert zu betrachten, sondern
bilde eine Einheit mit dem Seewadel/Park im Griene. Die Erhaltung des Waldes erfordere
aus Grinden des Naturschutzes und der Wohlfahrt genligende Waldabsténde. Die
Gemeinde Thawil beruft sich in ihrer Beschwerde im Wesentlichen auf die gleichen
Argumente. Sie betont, dass der ordentliche Waldabstand von 30 m nicht aussergewdhnlich
sei, sondern anderen kantonalen Erlassen und den Vorstellungen der Fachkreise im
Forstwesen entspreche. Der Gesetzgeber habe somit selbst entschieden, dass ein
Waldabstand von 30 m im Regelfall anderen Anliegen vorgehe. Aus den —von der
Vorinstanz ohnehin nur vermuteten — Motiven der Stimmburger lasse sich keine
Unverhédltnismassigkeit oder Sachwidrigkeit der angefochtenen Festlegung ableiten. Dass
ein untberbautes Grundstiick Uberwiegend im Waldabstandsbereich von 30 m liege, schaffe
nicht von vornherein besondere Verhaltnisse, die ein Abweichen vom Normabstand
erlaubten; andernfalls wirde die Regel von § 66 Abs. 2 PBG aus den Angeln gehoben. Dass
der Alsenwald bis auf Kat.-Nr. 01 von Uberbauten Grundstiicken umgeben sei, lasse eine
Abstandsreduktion zwar als mdglich erscheinen, begriinde jedoch keine entsprechende
Verpflichtung. Es treffe zwar zu, dass die bestehenden Gebaude rund um den Alsenwald
ndher als 30 m am Waldrand lagen. Auf der ndrdlichen Seite in Rischlikon habe die
Uberbauung den Waldrand geradezu "ausgefranselt” und damit seiner landschaftlichen wie
biologischen Funktion beraubt. Auf der stidlichen Thalwiler Seite wirden alle Wohnhauser
durch die Alsenstrasse vom Waldrand getrennt; einzig beim streitbetroffenen Grundsttick
waére dies nicht der Fall. Die Grundeigentimer héatten Kat.-Nr. 01 mit dem Risiko erworben,
dass noch eine Waldabstandslinie festgel egt werden misse; auf eine Reduktion derselben
unter das gesetzliche Regelmass hétten sie nicht vertrauen dirfen. Eventuell hétte das
Baurekursgericht die Gemeinde nicht verbindlich anweisen dirfen, die Waldabstandslinie
auf Kat.-Nr. 01 in einem Abstand von 10 m zur Waldgrenze zu ziehen. Weil vorliegend
auch ein anderes Abstandsmass infrage komme, seien die Voraussetzungen fir eine
gerichtliche Anordnung offensichtlich nicht erfillt. Namens des Regierungsrats fuhrt das
Amt fr Raumentwicklung in seiner Beschwerdeantwort aus, das Baurekursgericht habe
zutreffend erkannt, dass der angestrebte Zweck des Waldschutzes in keinem verninftigen
Verhdltnis zur Belastung stehe, die den Grundeigentiimern mit dem ordentlichen
Waldabstand zugemutet wirde. Die Bestimmung von § 66 PBG gehe Uber die
bundesrechtlichen Mindestanforderungen hinaus; die den Gemeinden in Abs. 2 eingerdaumte



I nteressenabwagung fliesse aus dem bei Eigentumsbeschrankungen stets zu beachtenden
Verhdtnismassigkeitsprinzip. Im Vorprifungsverfahren habe das Amt fir Landschaft und
Natur, Abteilung Wald, der urspriinglich vom Gemeinderat beantragten Waldabstandslinie
von 10 m zugestimmt. Die privaten Beschwerdegegner bringen vor, dass die Gemeinden ihr
Ermessen nach sachlichen Kriterien austiben und insbesondere die verschiedenen
oOffentlichen und privaten Interessen sachgerecht gewichten missten. Angesichts der
geringen Grosse des W dchens, der Auswirkungen der Waldabstandslinie auf die
Uberbaubarkeit von Kat.-Nr. 01 sowie der besonderen Form und Topografie dieser Parzelle
l&gen besondere ortliche Verhéltnisse vor. Bei allen anderen Grundstiicken im Bereich
Alsen verlaufe die Waldabstandslinie entlang der Verkehrsbaulinie. Weder
wohnhygienische Grunde noch die mit dem Waldabstand verfolgten Ziele stiinden einem
reduzierten Mass entgegen. Schliesslich widerspréche die Festsetzung einer
Waldabstandslinie von 30 m der Rechtsgleichheit. Wie der Gemeinderat in seiner Weisung
an die Gemeindeversammlung vom 20. September 2012 dargelegt habe, gebe es zahlreiche
sachliche Grinde fur das Mass von 10 m. Diese Gesichtspunkte verdeutlichten, dass die
ungleiche Behandlung von Kat.-Nr. 01 jeder vernunftigen Planung widerspreche und dem
Beschluss der Gemeindeversammlung offensichtlich sachfremde Uberlegungen zugrunde
l&gen.

E.54

Wiein E. 4 festgehalten, erlauben das Bundesrecht in Art. 17 WaG wie auch das kantonale
Recht in § 66 Abs. 2 PBG die vom Baurekursgericht fur rechtens befundene
Waldabstandslinie von 10 m ab Waldgrenze. Die von der beschwerdefihrenden Gemeinde
angefihrten planerischen Uberlegungen, die dem regul&ren Abstandsmass von 30 m
zugrunde liegen, tun deswegen nichts zur Sache, weil es hier offenkundig um den
Ausnahmefall von 8 66 Abs. 2 PBG geht. Mit einer Flache von nur gerade 1'431 m? ist das
Alsenwddchen sehr klein; die streitbetroffene Waldabstandslinie auf Kat.-Nr. 01 misst in
einer Entfernung von 30 m ab Waldgrenze gerade noch etwa 8 m; in einer Entfernung von
10 m wéren esrund 23 m. Im Entscheid VB.2010.00147 vom 15. Juli 2010 hat das
Verwaltungsgericht eine Waldabstandslinie von 50 m Lange als von untergeordneter
Tragweite gewdirdigt, obwohl es dort um den Schutz eines viel grosseren Waldgebiets ging.
Unter diesen Umstanden l&sst sich nicht sagen, dass dem von den Beschwerdefiihrern
verfochtenen grésseren Waldabstand eine wesentliche Bedeutung fur Flora oder Fauna
zukomme. Daran andert auch die Tatsache nichts, dass nordlich des Alsenwéldchens das
tellweise bewaldete Areal " Seewadel/Park im Griene" liegt; denn diese Grunflache ist
durch mindestens eine Zeile von Einfamilienhdusern sowie die Alsenstrasse unterbrochen.
Rings um die Waldparzelle schliessen sich auf dem stidlichen Thalwiler wie auf dem
nordlichen Ruschliker Gebiet Wohnbauten an, sodass elne — planerisch grundsétzlich
erwiinschte — Trennung der beiden Gemeinden nicht mehr realisiert werden kann. Ahnlich
wie im erwahnten Entscheid VB.2010.00147 sprechen wohnhygienische Griinde hier nicht
gegen eine Verklrzung des Waldabstands, denn der in der Wohnzone W1 liegende Teil des
Grundstiicks Kat.-Nr. 01 ist nach Siiden ausgerichtet, nach Osten geneigt und wird gut
besonnt. Den Beschwerdegegnern ist beizupflichten, dassder in Art. 1 Abs. 1 RPG
verankerte Grundsatz der haushélterischen Nutzung des Bodens daf Urr spricht, Bauzonen
auch tatsachlich zweckentsprechend zu nutzen; mit einer Waldabstandslinie von 30 m
wiirde eine Uberbauung von Kat.-Nr. 01 ausgeschlossen. Zwar trifft es zu, dass der
Wortlaut von § 66 Abs. 2 PBG eine Gemeinde nicht dazu anhalt, beim Vorliegen von
besonderen Verhaltnissen den ordentlichen Waldabstand von 30 m zu verkirzen. Well sie



jedoch ihre Planungsentscheide auf die Grundsétze der Raumplanung, Zweckmassigkeit
und Angemessenheit abzustimmen hat (vorne E. 3), kdnnen besondere Verhéltnisse sie zur
Festlegung eines verminderten Abstands verpflichten. Wie das Baurekursgericht
unwidersprochen festgehalten hat, reicht die Bebauung rund um das Waldchen auf 10 m bis
12 m an die Waldgrenze heran. Damit kommt der Rechtsgleichheit massgebende
Bedeutung zu. Angesichts der besonderen ortlichen Verhédltnisse ist kein nennenswertes
oOffentliches Interesse auszumachen, weshalb auf dem einzig noch uniiberbauten
Grundstiick Kat.-Nr. 01 ein grésserer Abstand von 30 m festgesetzt werden muisste. Dabei
tut nichts zur Sache, welche Uberlegungen die Gemeindeversammlung letztlich zur
angefochtenen Festlegung bewogen haben. Umgekehrt besteht ein sehr gewichtiges
Interesse der Eigentiimer von Kat.-Nr. 01 an der baulichen Nutzung der Parzelle, die
offenkundig nur mit einem Waldabstand von hochstens 15 m mdglich ist. Vor dem
Hintergrund der Ausserungen der Behdrden zur Uberbaubarkeit des Grundstiicks

Kat.-Nr. 01 mussten die Eigentiimer nicht von der Unuberbaubarkeit ihrer Parzelle
ausgehen. Keine Bedeutung kommt demgegentiber dem rein faktischen Interesse der
privaten Beschwerdefiihrenden zu, dass die Verhinderung einer Uberbauung von

Kat.-Nr. 01 ihnen die Erhaltung einer kleinen Grinfl&ache bréchte. Aus diesen Griinden hat
das Baurekursgericht — wie auch der Regierungsrat im Nichtgenehmigungsentscheid —die
Waldabstandslinie mit einem Abstand von 30 m zum Waldrand mit gutem Grund
aufgehoben.

E.55

Zu prufen bleibt, ob das Baurekursgericht die Gemeinde Thalwil dazu einladen durfte, die
Waldabstandslinie auf dem Grundstiick Kat.-Nr. 01 im Abstand von 10 m festzusetzen,
oder ob es die Sache zur ndheren Prifung el nes gesetzeskonformen Abstandsmasses an die
Gemeinde hétte zurtickwei sen mussen. Der Rekurs ist grundsétzlich reformatorischer
Natur; die Rekursinstanz fallt somit bel ganzlicher oder teilweiser Gutheissung des
Rechtsmittels einen neuen Entscheid (Martin Bertschi, Kommentar VRG, Vorbem. zu

88 19-28aN 14; Alain Griffel, Kommentar VRG, 8§ 28 N. 36). Angesichts der Tatsache,
dass der zustandigen Behdrde im Fall eines Planungsentscheids, der von einer
Rechtsmittelinstanz aufgehoben wird, regelméssig ein gewisser Ermessensspielraum for
eine gesetzeskonforme Festlegung zusteht, bildet ein reformatorischer Rekursentscheid die
Ausnahme; vielmehr wird die Sache fur die Neufestsetzung im Sinn der Erwégungen der
Rechtsmittelinstanz an die Gemeinde zurtickgewiesen. Im vorliegenden Fall besteht
alerdings die Besonderheit, dass der Gemeinde Thalwil — entgegen ihrer nicht néher
begriindeten Auffassung — praktisch kein Spielraum fr die Festlegung eines anderen
Abstands als eines solchen von 10 m verbleibt. Wie gesagt geht es um eine 6rtlich eng
begrenzte Festlegung auf dem Grundstiick Kat.-Nr. 01 und somit um einen
Sondernutzungsplan von sehr bescheidener Tragweite. Die umliegenden Gebaude reichen
bis auf 10 m an den Waldrand, weshalb die Rechtsgleichheit fir einen solchen Waldabstand
auch im streitbetroffenen Bereich spricht. Flr das von ihr angefiihrte Abstandsmass von

15 m hat die Gemeinde Thalwil — vor dem Hintergrund der besonderen drtlichen
Verhdtnisse — keine sachlichen Griinde genannt. Dass sich die Grundeigentimer vor der
Gemeindeversammlung im Sinn elnes Kompromisses damit abgefunden haben sollen, tut
nichts zur Sache. Bereits im Rahmen der Vorprifung hat sich das Amt fur Landschaft und
Natur ebenfalls fur eine Waldabstandslinie von 10 m ausgesprochen, was der Regierungsrat
im Nichtgenehmigungsentscheid vom 6. November 2013 bestétigt hat. Unter diesen
Umstanden erscheint es nicht nur zul&ssig, sondern unter dem Aspekt der



Verfahrensokonomie, der Rechtssicherheit und des Rechtsfriedens sogar sinnvoll, dass das
Baurekursgericht reformatorisch entschieden hat. Denn eine Riickweisung der Sache an die
Gemeinde Thalwil hétte die Tur zu weiteren Rechtsgangen Uber eine raumplanerisch
unbedeutende Differenz gedffnet.

E.6

Diese Erwégungen fihren zur Abweisung der Beschwerden VB.2013.00320 und
VB.2013.00321 gegen den Entscheid des Baurekursgerichts. Die Beschwerden
VB.2013.00828 und VB.2014.00101 gegen den Nichtgenehmigungsentscheid des
Regierungsrats sind damit gegenstandslos geworden (vgl. E. 1).

E.7

Bei diesem Prozessausgang unterliegen die privaten Beschwerdefihrenden und die
Gemeinde Thalwil. Es erscheint angemessen, ihnen die Kosten je zur Hélfte aufzuerlegen
(8 65aAbs. 1 in Verbindung mit 88 13 Abs. 2 und 14 VRG). Eine Parteientschadigung
muss ihnen von vornherein versagt bleiben; vielmehr sind sie zu verpflichten, den privaten
Beschwerdegegnern eine solche Vergltung im angemessenen Betrag von insgesamt

Fr. 3'000.- (Mehrwertsteuer inbegriffen) zu bezahlen.
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