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Regeste

Massnahmen nach Gewaltschutzgesetz GS130038 | Unvollstandige Erhebung des
Sachverhalts. Der Haftrichter heisst das Gesuch um Verlangerung der
Gewaltschutzmassnahmen gut, wenn der Fortbestand der Gefahrdung glaubhaft ist (E. 3.1).
Zur Ermittlung des rechtserheblichen Sachverhalts durch den Haftrichter dient insbesondere
die mundliche Anhérung der Parteien (E. 3.2). Die Anhérung der Beschwerdegegnerin
durch den Haftrichter erfolgte Uberwiegend mittels Suggestivfragen. Entgegen der Ansicht
der Vorinstanz kann nicht ohne Weiteres auf die Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen und den
Fortbestand der Geféhrdung geschlossen werden. Insgesamt wurde der entscheldrelevante
Sachverhalt unvollstandig festgestellt (E. 3.4). Aufhebung der vorinstanzlichen Verfligung
wegen ungentgender Anhorung. Ruckweisung an die Vorinstanz.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2013.00317 Urteil des Einzelrichters vom 23. Mai 2013 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Rudolf Bodmer, Gerichtsschreiberin Michéle Babst. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefuhrer, gegen C, Beschwerdegegnerin, und Stadtpolizel
E, Mitbetelligte, betreffend Massnahmen nach Gewaltschutzgesetz GS130038, hat sich
ergeben: |. A und C sind seit dem Jahr 2001 verheiratet und haben eine gemeinsame
Tochter, D, die am 19. Juli 2003 geboren ist. Am Abend des 4. April 2013 kam es zu einer
Auseinandersetzung zwischen A und C, worauf C bel der Stadtpolizei E
Gewaltschutzmassnahmen beantragte. Nach der Einvernahme der Eheleute durch die
Stadtpolizei E ordnete diese mit Verfligung vom 4. April 2013 gegentber A fir die Dauer
von je 14 Tagen die Wegweisung aus der gemeinsamen Wohnung, ein Rayonverbot sowie
ein Kontaktverbot zu C an. 1. Mit Eingabe vom 12. April 2013 beantragte C beim
Zwangsmassnahmengericht des Bezirksgerichts E die Verlangerung der polizeilich
angeordneten Schutzmassnahmen um drei Monaten sowie die Anordnung eines
Kontaktverbot ihres Mannes zu der gemeinsamen Tochter. Nachdem das
Zwangsmassnahmengericht beide Parteien getrennt angehort hatte, verlangerte es mit
Verfigung vom 19. April 2013 die von der Stadtpolizel E angeordneten Schutzmassnahmen
bis zum 19. Juli 2013. Zudem verflgte es, dass das K ontaktverbot auch gegentiber der
gemeinsamen Tochter D gelte. I11. Dagegen erhob A am 29. April 2013 Beschwerde beim
Verwaltungsgericht und beantragte die Aufhebung des Kontaktverbots zu der Tochter D
und die Aufhebung des Wegweisungs- und Rayonverbots. Eventualiter seien das
Kontaktverbot zu der Tochter sowie das Wegweisungs- und Rayonverbot befristet bis am
29. Mai 2013 zu verlangern; alles unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zulasten C. Der
Einzelrichter erwégt: 1. Gemass § 43 Abs. 1 lit. a des Verwaltungsrechtspflegegesetzes



vom 24. Mai 1959 (VRG) ist die Beschwerde an das V erwaltungsgericht unzul8ssig gegen
Entscheide der erstinstanzlichen Zivil- und Strafgerichte, ausgenommen Beschwerden
betreffend Massnahmen nach 88 3-14 des Gewaltschutzgesetzes vom 19. Juni 2006 (GSG).
Deren Beurteilung fallt nach 8§ 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 4 VRG in die einzelrichterliche
Zustandigkeit. 2. 2.1 Massnahmen, die sich auf das Gewaltschutzgesetz abstlitzen, werden
im Offentlichen Interesse zum Schutz gefahrdeter Personen und zur Entspannung einer
héauslichen Gewaltsituation angeordnet (BGE 134 | 140 E. 2). Liegt ein Fall von hduslicher
Gewalt vor, so stellt die Polizel den Sachverhalt fest und ordnet umgehend die zum Schutz
der gefahrdeten Personen notwendigen Massnahmen an (8 3 Abs. 1 GSG). Die
Schutzmassnahmen gelten wahrend 14 Tagen ab Mitteilung an die gefahrdende Person (8 3
Abs. 3 Satz 1 GSG). 2.2 Die Stadtpolizei E begrindete die Anordnung der
Schutzmassnahmen mit dem Vorfall vom 4 . April 2013 . Die Beschwerdegegnerin
schilderte der Stadtpolizei umfassend, wie es zu dem Streit zwischen ihr und ihrem Mann
gekommen sai. Auf wiederholtes Nachfragen der Polizel bezuglich Tétlichkeiten schilderte
sie, dass sie dem Beschwerdefiihrer gesagt habe, sie hétte genug von den Streitereien und
wurde jetzt zur Arbeit gehen, worauf er sie am Hals gepackt habe. Dann habe sie ihn zur
Abwehr weggestossen. Da sie dachte, die Situation kénnte eskalieren, sei sie so schnell wie
maoglich weggegangen, die Tochter sei bereits ausserhalb der Wohnung gewesen. Auf
Nachfrage hin erlauterte sie, dassihr Mann sie mit einer Hand von vorne am Hals gepackt
habe. Er habe sie weder gewirgt noch sai es ein Handkantenschlag gegen den Kehlkopf
gewesen. Sie sei zur Polizel gekommen, weil sie verhindern mochte, dass die Streitereien
immer schlimmer werden. 2.3 Der Beschwerdefuhrer gab der Stadtpolizel hingegen zu
Protokoll, seine Frau nicht geschlagen zu haben; er habe sie noch nie geschlagen. Der
Beschwerdeftihrer wurde danach hauptsachlich zu der Aussage seiner Frau befragt, er
wurde sie ermutigen, nicht zu arbeiten und selber keine Arbeit zu suchen.

E.31

Die gefahrdete Person kann das Zwangsmassnahmengericht um Verlangerung der
Schutzmassnahmen ersuchen (8 6 Abs. 1 GSG). Dieses stellt den Sachverhalt von Amts
wegen fest und fordert unverziglich die polizeilichen Akten und, sofern ein Strafverfahren
eingeleitet wurde, jene der Strafuntersuchung an. Das Gericht heisst das Gesuch um
Verlangerung der Massnahmen gut, wenn der Fortbestand der Gefahrdung glaubhaft ist

(8 10 Abs. 1 GSG). Vorliegend ist zu prifen, ob die Vorinstanz zu Recht von der
Glaubhaftigkeit des Gefahrdungsfortbestands ausging.

E.3.2

Zur Ermittlung des rechtserheblichen Sachverhalts durch das Zwangsmassnahmen gericht
dient insbesondere die mindliche Anhdrung der Parteien. Wahrend der Gesuchs gegner —
hier also der Beschwerdefihrer — im haftrichterlichen Verfahren ein en grundsétzliche n
Anhorungsanspruch hat (BGE 134 | 140 E. 5.5; VGr, 17. Juni 2010, VB.2010.00265,

E. 4.3), besteht fur die Gesuch stellerin —im vorliegenden Fall die Beschwerdegegnerin —
grundsétzlich kein Anspruch auf eine miindliche Anhérung (BGE 134 | 140 E. 5.5). Das
Verwaltungsgericht hat in bisherigen Entscheiden erwogen, dass das
Zwangsmassnahmengericht nicht nur den Gesuchsgegner, sondern auch die Gesuchstellerin
nach M oglichkeit anzuhdren habe (VGr, 17. Juni 2010, VB.2010.00265, E. 4.3 ; 25. Méarz
2010, VB.2010.00109, E. 3.1 ; 11. Dezember 2009, VB.2009.00642, E. 3.1). Eine fehlende
bzw. ungeniigende haftrichterliche Anhdrung eines Gesuchstellersist zumindest dann alsun
zul&ssig zu erachten, wenn sie zu einer unvollsténdigen Feststellung des



entscheidrelevanten Sachverhalts oder zu einer unzuléssigen antizipierten
Beweiswirdigung fuhrt (vgl. Andreas Conne/Kaspar Pliss, Gewaltschutzmassnahmen im
Kanton Zurich, Sicherheit & Recht 3/2011, S. 137; VGr, 13. Juli 2011, VB.2011.00385,
E. 4.3).

E.33

Nach Anhorung beider Parteien fuhrt e die Vorinstanz in ihrer Verfligung vom 19. April
2013 aus, es bestehe keine Veranlassung , an den glaubhaften Aussagen der
Beschwerdegegnerin zu zweifeln, zumal sie die Vorkommnisse detailliert und
nachvollziehbar zu schildern vermochte. Demgegentber bestreite der Beschwerdefuhrer die
Vorwirfe pauschal und relativiere seine Rolle in der Auseinandersetzung. Eine
Verlangerung der polizeilich angeordneten Schutzmassnahme sel angezeigt, damit die
Parteilen Abstand gewinnen und zur Ruhe kommen koénnten. Die V orinstanz ordnete zudem
neu ein Kontaktverbot zu der Tochter an, da aufgrund der regelmassigen Streitigkeiten
zwischen den Parteien davon auszugehen sei, dass die Tochter diese zumindest teillweise
miterlebt habe und die von der Beschwerdegegnerin glaubhaft geschilderte Angst auf eine
Traumatisierung hindeute.

E.34

Die Anhorung der Beschwerdegegnerin (Gesuchstellerin) durch das
Zwangsmassnahmengericht erfolgte Gberwiegend mittels Suggestivfragen. Die
Beschwerdegegnerin erzéhlte den Vorfall nicht mit eigenen Worten, sondern beantwortete
die Frage des Zwangsmasnahmenrichters, ob es stimme, dass der Gesuchsgegner sieim
Verlauf der Auseinandersetzung am Hals gepackt habe, lediglich mit Ja. Ebenso begjahte sie
die Frage, ob sie Angst gehabt habe. Sie gab jedoch an, dass der Beschwerdefiihrer sie
vorher nicht angegriffen habe. Die Beschwerdegegnerin beantwortete auch die Frage, ob
das Kontakt- und Rayonverbot auch fir die Tochter gelten solle mit Ja, ohne zu begriinden,
weshalb. Da die Beschwerdegegnerin anlasslich der Anhorung den Vorfall nicht mit
eigenen Worten beschrieb, kann nicht davon ausgegangen werden, dass sie die
Vorkommnisse detailliert und nachvollziehbar schilderte. Entgegen der Ansicht der
Vorinstanz kann damit nicht ohne Weiteres auf die Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen und den
Fortbestand der Gefahrdung geschlossen werden. Da der Beschwerdefiihrer dagegen
abstreitet, die Beschwerdegegnerin geschlagen zu haben, ist der Sachverhalt nicht geniigend
erstellt. Bezogen auf die gegenliber der Tochter neu angeordnete Gewaltschutzmassnahme
bleibt der Sachverhalt ebenso unklar, da der Beschwerdefhrer bei spielsweise nicht dazu
befragt wurde, ob die Tochter die Ause nandersetzung mitbekommen habe oder nicht. Auch
diesbeziiglich hétte sich eine néhere Befragung aufgedrangt. |nsgesamt wurde der
entscheidrelevante Sachverhalt damit unvollstandig festgestellt.

E.35

Die Verfugung vom 19. April 2013 ist somit wegen ungenuigender Anhdrung im Sinn von
8 9 Abs. 3 GSG aufzuheben und an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Die Beschwerde ist
dementsprechend teilweise gutzuheissen. Eine Rickweisung erweist sich aufgrund der
beschrankten Kognition des Verwaltungsgerichts als unumganglich (vgl. 8 50 VRG ). Die
Vorinstanz hat beide Parteien im Einzelnen anzuhoren bzw. zu befragen und anschliessend
die Frage der Verlangerung bzw. Anderung der gegen d en Beschwerdefiihre r
angeordneten Gewal tschutzmassnahmen neu zu beurteilen.

E.4



Bis zum Neuentscheid der Vorinstanz erscheint es gerechtfertigt, die dem
Beschwerdefuhrer mit Verfigung der Vorinstanz vom 19. April 2013 auferlegten bzw.
verlangerte n Gewaltschutzmassnahmen (Wegweisung, Rayon- und Kontaktverbot zu der
Beschwerdegegnerin und der Tochter) im Sinn einer vorsorglichen Massnahme einstweilen
aufrechtzuerhalten (vgl. 8 6 VRG). Die Schutzmassnahmen bleiben damit bis zu diesem
Zeitpunkt in Kraft. Inwiewelt ein allenfalls zuvor ergangener Entscheid im
Eheschutzverfahren die Dauer der vorsorglichen Massnahme beeinflussen kénnte, 18sst sich
gegenwartig nicht abschatzen.

E.51

Gemaéss § 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 VRG sind die Verfahrenskosten
in der Regel der unterliegenden Partel aufzuerlegen. Daneben kdnnen die Kosten nach § 13
Abs. 2 Satz 2 VRG auch nach dem Verursacherprinzip auferlegt werden. Nach
verwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung kann auch eine Vorinstanz fur kostenpflichtig
erklart werden, wenn die Kosten alein auf ihre Verfahrensfehler zurtickgehen (V Gr,

27. August 2012, VB.2012.00492, E. 6.1; 10. Mai 2012, VB.2011.00052, E. 6.3; 11. Januar
2006, VB.2005.00357, E. 4.2; 11. Juli 2005, VB.2005.00001, E. 4.2). Der vorliegende
Ruckweisungsentscheid ist von der Vorinstanz zu vertreten, weshalb ihr die Gerichtskosten
des vorliegenden Verfahrens zulasten der Staatskasse aufzuerlegen sind.

E.5.2

Das Gesuch des BeschwerdefUihrers um unentgel tliche Prozessf iihrung wird somit
gegenstandsl os. Zu behandeln bleibt sein Begehren um Gewahrung eines unentgeltlichen
Rechtsbeistands. Gemass 8 16 Abs. 1 und 2 VRG haben Private, welchen die nétigen Mittel
fehlen und deren Begehren nicht offensichtlich aussichts os erscheint, Anspruch auf
Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands, wenn sie nicht in der Lage sind, ihre
Rechte im Verfahren selbst zu wahren. § 16 Abs. 2 VRG macht die Gewéhrung der
Rechtsverbeistandung davon abhangig, dass sie sich a s sachlich notwendig erweist. Die
Notwendigkeit ist zu bejahen, wenn die Interessen des Gesuchstellers in schwerwiegender
Weise betroffen sind und das Verfahren in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht
Schwierigkeiten bietet, die den Beizug eines Rechtsvertreters erfordern. Neben dem
Schwierigkeitsgrad der sich stellenden Rechts- und Sachverhaltsfragen sind auch in der
Person des Betroffenen liegende Griinde zu berticksichtigen. Zu diesen gehdren etwa die
Fahigkeit, sich im Verfahren zurechtzufinden, der Gesundheitszustand des Gesuchstellers
und die Bedeutung der Angelegenheit fur diesen. Im Allgemeinen ist eine Verbei standung
grundsétzlich geboten, wenn das infrage stehende V erfahren besonders stark in die
Rechtsstellung des Gesuchstellers eingreift ( Alfred K6lz/Jirg Bosshart/Martin Rohl,
Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. A., Zirich 1999 ,
8§ 16 N. 41). Von der Mittellosigkeit des Beschwerdefiihrers a's Sozialhilfebeziiger ist
auszugehen. Zudem koénnen seine Begehren nicht als von vornherein aussichtslos
bezeichnet werden. Angesichts des schwerwiegenden Eingriffs der
Gewaltschutzmassnahmen in das Privatleben des Beschwerdeftihrers und der nicht ganz
einfachen Rechtsfragen ist die Notwendigkeit der Rechtsverbeistdndung zu bejahen.
Demnach ist dem Beschwerdefiihrer die unentgeltliche Rechtsvertretung fir das
Beschwerdeverfahren zu gewahren und in der Person seine r Rechtsvertreter in ein e
unentgeltliche Rechtsbeist @andin zu bestellen. Rechtsanw &ltin lic. iur. B hat dem Gericht
binnen einer nicht erstreckbaren Frist von 30 Tagen nach Zustellung dieses Entscheids eine
detaillierte Zusammenstellung Uber den Zeitaufwand und die Barauslagen fir das



verwaltungsgerichtliche Verfahren einzureichen, ansonsten die Entschédigung nach
Ermessen festgesetzt wirde (8 9 Abs. 2 der Gebuhrenverordnung des Verwaltungsgerichts
vom 23. August 2010 [GebV VGRY]). Der Beschwerdefiihrer sei darauf hingewiesen, dass er
gemass § 16 Abs. 4 VRG wahrend zehn Jahren nach Abschluss des Verfahrens zur
Nachzahlung verpflichtet ist, sobald er dazu in der Lage ist.

E.53

Mangels tberwiegenden Obsiegensist keiner Partei eine Parteientschadigung
zuzusprechen (8 17 Abs. 2 VRG).

E.6

In Bezug auf Dispositiv-Ziffer 1 des vorliegenden Urteils handelt es sich um einen
Ruckwei sungsentscheid. Ein solcher wird grundsétzlich als Zwischenentscheid qualifiziert,
der sich nur unter den V oraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG) weiterziehen lasst (BGE 134 |1 137 E. 1.3.2). Zwischenentscheide
sind vor Bundesgericht nur dann anfechtbar, wenn sie einen nicht wiedergutzumachenden
Nachteil bewirken kénnen (lit. @) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen
Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur
ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (lit. b). Als Endentscheid im Sinn von
Art. 90 BGG lasst sich ein Riickwei sungsentscheid dann einstufen, wenn der unteren
Instanz kein Beurteilungsspielraum mehr verbleibt (BGE 134 Il 124 E. 1.3). In Bezug auf
Dispositiv-Ziffer 2 des Urteils handelt es sich ebenfalls um einen Zwischenentscheid.
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