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Regeste

Baubewilligung | Baurechtliche Bewilligung fur eine Contai ner-Unterkunft fur
Asylsuchende. Die Container-Siedlung ist in einer Wohnzone zonenkonform (E. 4). Die
Umgebung weist keine besondere asthetisch-architektonische Qualitét auf. Esist daher
vertretbar, dem Vorhaben e ne genligende Einordnung zu attestieren (E. 5). Die
inventarisierte Béschung, die das Baugrundstiick von der Autobahn abgrenzt, wird durch
das Bauvorhaben nicht beeintréchtigt (E. 5.4). Die bisher nicht Gberbaute Baulandflache
kann nicht dazu dienen, eine besondere Qualitat der Umgebung zu begriinden (E. 5.7). Art.
31 Abs. 2 LSV ist im vorliegenden Fall anzuwenden. Die Bestimmung kann gesetzes- bzw.
verfassungskonform ausgelegt werden (E.6.3). Solange die mit der Wohnnutzung
vertréglichen Immissionsgrenzwerte nicht erreicht werden, erscheint die Regelung zul&ssig
(E. 6.4). Korrektur der vorinstanzlichen Verteilung der Verfahrenskosten, da die mit dem
Endentscheid zu auferlegende K osten eines Zwischenentscheids nicht berticksichtigt
wurden (E. 7.6). Tellweise Gutheissung. Abweichende Meinung einer Minderheit:
Fehlende gesetzliche Grundlage von Art. 31 Abs. 2LSV.

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerdeftihrenden sind als Eigentimer von Grundstiicken bzw.
Stockwerkeigentumseinheiten, die in der unmittelbaren Nachbarschaft des Baugrundstticks
liegen, zur Beschwerde legitimiert (8 338a Abs. 1 des Planungs- und Baugesetzes vom

7. September 1975 [PBG] ). Auf die entsprechenden Ausfihrungen der Vorinstanz kann
verwiesen werden (8 70 in Verbindung mit 8 28 Abs. 1 Satz 2 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG] ). Auf die form- und
fristgerecht erhobene Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Beschwerdefihrenden beantragen die Durchfiihrung elnes Augenscheins. Der
Entscheid, ob ein solcher angeordnet werden soll, steht im pflichtgemassen Ermessen der
mit der Sache befassten Behérde. Eine dahingehende Pflicht besteht nur, wenn die
tatsachlichen Verhéltnisse auf andere Weise nicht ermittelt werden konnen. Die
Durchfiihrung eines Augenscheins ist somit nur geboten, wenn die tatsachlichen
Verhdtnisse unklar sind und anzunehmen ist, die Parteien vermochten durch ihre
Darlegungen vor Ort Wesentliches zur Erhellung der sachlichen Grundlagen des
Rechtsstreits beizutragen (RB 1995 Nr. 12 mit Hinweisen). Die auf einem Augenschein
beruhenden Feststellungen der Vorinstanz kdnnen auch im Beschwerdeverfahren
berticksichtigt werden (RB 1981 Nr. 2). Die lokalen Gegebenheiten sind aus den



eingereichten Verfahrensakten gentigend ersichtlich. Der massgebliche Sachverhalt geht
hinreichend aus den Akten hervor, weshalb sich die Fragen, welche die vorliegende
Angelegenheit aufwirft, ohne den beantragten Augenschein beantworten lassen.
Insbesondere ist es nicht von entscheidender Bedeutung, ob die entlang der Autobahn
verlaufende Boschung als "Riegel” oder a's "natirliche Begrenzung" bezeichnet wird.
Dasselbe gilt fir den Umstand, dass die Béschung das Grundstiick gegen Norden und
Nordosten begrenzt und nicht in dem Sinn durchschneidet, dass die Fléachen auf der anderen
Seite ebenfalls zum Baugrundstiick gehodren wirden. Auf die Frage der Einordnung des
Bauvorhabens hat diese Unterscheidung keinen Einfluss. Das V erwaltungsgericht kann
deshalb auf die Durchfiihrung eines Augenscheins verzichten.

E.3

Das Baugrundstiick Kat.-Nr. 01 umfasst eine Flache von rund 15'900 m 2 . Esist, wie die
im Stiden und Stidosten angrenzenden Grundstiicke mit den Liegenschaften der
Beschwerdefihrenden, im Wesentlichen der dreigeschossigen Wohnzone W3
zugeschieden, fur die ES 111 gilt. Fir das Baugrundsttick gilt ein Wohnanteil von 90 %. Im
Norden wird das Baugrundstiick durch die Autobahn begrenzt, die hinter einer Bdschung
verlauft. Dieseist unter der Bezeichnung X-02 im Inventar der kommunalen Natur- und

L andschaftsschutzobjekte verzeichnet. Westlich der Bauparzelle befinden sich eine
Parkanlage sowie Sportplétze. Die Container-Siedlung mit 24 Wohnungen besteht aus zwel
parallel in Nord-Sid-Richtung verlaufenden dreigeschossigen geraden Reihen von
zusammengestellten Stahlcontainern, die isoliert und mit Haustechnik versehen sind. Die
beiden Containerreithen sind rund 37 m lang und 10 m breit. Ihre Hohe betragt rund 9 m.
Zwischen den beiden Riegeln entsteht ein rund 9 m breiter Hof. Die Container sind versetzt
gestapelt und die dritten Geschosse zum Hof hin Gberdacht. So entstehen auf allen
Geschossen gedeckte Laubengénge. Im Norden wird das Bauvorhaben durch eine 9 m hohe
L @rmschutzwand aus Contai nerel ementen abgeschlossen, der zur Autobahn hin wiederum
ein rund 2 m hoher Erdwall vorgelagert sein soll. Im Stiden sind dem Hof zwei Container
vorgelagert, die eine Waschkiche und Haustechnik enthalten. Beim slidostlich an das
Baugrundstiick angrenzenden Wendeplatz an der Z-Strasse, tiber die das Bauvorhaben
erschlossen wird, sind sechs Fahrzeugabstellplétze fir Besucher vorgesehen.

E.4

Die Beschwerdefiihrenden machen geltend, das Bauvorhaben sei nicht zonenkonform. Die
Vorinstanz habe der Bausektion diesbeztiglich zu Unrecht einen durch die
Gemeindeautonomie gestltzten Beurtellungsspiel raum zugestanden und sich bei der
Uberpriifung des kommunalen Entscheids Zuriickhaltung auferlegt. Es liege keine
Wohnnutzung vor. Die Asylbewerberunterkiinfte erméglichten keine private Nutzung. Fr
einen hauslichen Einflussbereich fehle es schlicht am Platz. Vielmehr stehe die Erfillung
einer 6ffentlichen Aufgabe infrage. Es liege auch keine Gemeinschaft mit vertrauten
Menschen, die regelméssig zur Familie gehéren, vor. Vielmehr wirden die Menschen als
Schicksal sgemeinschaft zusammenl eben, deren Ziel nicht das Wohnen, sondern das Warten
auf den Asylentscheid sei. Hinzu komme, dass der Aufenthalt nicht freiwillig sei und sein
Ende nicht vom Willen der einzelnen Asylbewerbenden, sondern von staatlichen
Entscheiden abhénge. Die Container-Siedlung passe schliesslich auch in ihrer Art nicht in
das Quartier. Aus denselben Griinden stehe die Baubewilligung auch in Widerspruch zur
Wohnanteilsverpflichtung von 90 %.



E. 41

Wohnzonen sind nach § 52 Abs. 1 PBG in erster Linie fir Wohnbauten bestimmt. Die
kommunale Bau- und Zonenordnung kann in Wohnzonen massig stérende (oder auch nur
nicht stérende) Betriebe zulassen; stark storende Betriebe und solche, die
unverhaltnismassigen Verkehr ausldsen, sind hingegen nicht zulassig (§ 52 Abs. 3 PBG). §
52 Abs. 1 PBG will in erster Linie der Zweckentfremdung von Wohnraum entgegensteuern
(vgl. RB 1981 Nr. 105 = BEZ 1981 Nr. 3 mit Hinweisen; VGr, 28. Juni 1996, VB.96.00072,
E. 2a[nicht publiziert]).

E.4.2

Das Verwaltungsgericht hat bereits mehrfach festgestellt, dass Bauvorhaben, wie das
vorliegend zu beurteilende, nicht nur in Zonen fr 6ffentliche Bauten, sondern auch in
Wohnzonen in Betracht kommen (V Gr, 16. November 1990, VB 90/0136, E. 1c mit
Hinweisen = BEZ 1991 Nr. 1; 3. Oktober 1991, VB 91/0054, E. 4c = ZBI 93/1992,

S. 184 ff.; 17. Januar 1992, VB 91/0128, E. 4b [nicht publiziert]. Diese Praxis entspricht
jener in anderen Kantonen (vgl. etwaVGr BE, 21. Mérz 1988, VGE 17474, E. 4 =

BVR 1988, S. 271f.; 11. Marz 1991, VGE 18170, E. 2=BVR 1992, S. 14 ff.; VGr BL,
13. Mai 1992, BLVGE 1992, S. 105 ff., E. 1 mit Hinweisen; Regierungsrat des Kantons
Schwyz, 24. April 1990, ZBI 91/1990, S. 419 ff., E. 3). In weiteren Falen, in denen
Container-Siedlungen fur Asylbewerbende in Wohnzonen zu beurteilen waren, war die
Zonenkonformitét nicht umstritten (VGr, 7. Juni 2000, VB.2000.00035; 3. April 1992,
VB 92/0025 [nicht publiziert]).

E.43

Vorliegend sind keine Grinde ersichtlich, von dieser gefestigten Rechtsprechung
abzuweichen. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrenden ist eine Wohnnutzung zu
beahen. Dass die Wohnverhdtnisse dabel nicht dem entsprechen, was sich der Grosstell
der Bevolkerung wiinscht, und dass auch die Bewohner selber allenfalls eine andere
Wohnung bevorzugen wirden, &ndert daran nichts. Immerhin sind Wohnungen fUr vier bis
sechs Personen vorgesehen, die alle tiber einen separaten Eingang, eine eigene Kiche und
sanitére Einrichtungen verfugen. Wesentliche Aspekte einer privaten Haushaltfihrung, wie
Schlafen, Kochen, Essen, Korperpflege usw. sind damit durchaus gegeben. Auch die
Verweildauer der Bewohner spricht nicht gegen eine Wohnnutzung. Insofern liegen die

V erhdtnisse massgeblich anders als etwa bel einem Erstaufnahmezentrum (vgl. VGr AG,
14. M&rz 1994, AGVE 1994, S. 367 ff., E. 3, wo ein Erstaufnahmezentrum namentlich
wegen der im Gegensatz zu einem Durchgangszentrum erheblich kirzeren Verweildauer
und damit einhergehenden Umstanden als in einer Wohnzone nicht zonenkonform beurteilt
wurde). Die Beschwerdegegnerschaft weist deshalb — unter Verweis auf die
Belegungdlisten vergleichbarer Unterkiinfte — zu Recht darauf hin, dass ein wesentlicher
Teil der Asylsuchenden mehr als ein Jahr in der Siedlung verbringen dirfte. Dem Grad der
Freiwilligkeit eines Zu- und Wegzugs der Bewohner kann — entgegen der Auffassung der
Beschwerdefihrenden — kel ne entschei dende Bedeutung zukommen. Da sich die Bewohner
frel bewegen kénnen und in der Siedlung ihren Lebensmittel punkt haben werden, wirkt sich
die eingeschrankte Freiheit in Bezug auf einen Wohnungswechsel kaum merklich auf den
Charakter einer Wohnzone aus.

E. 44



Anzufiigen bleibt, dass die Verpflichtung der Gemeinden, Unterkiinfte fir Asylbewerbende
zur Verfligung zu stellen, weshalb solche Bauten in der Zone fir 6ffentliche Bauten
zonenkonform sind, nichts an der Wohnnutzung andert. Aus entsprechenden Entscheiden
betreffend die Zonenkonformitét in der Zone fir 6ffentliche Bauten konnen die
Beschwerdefiihrenden daher nichts Entscheidendes zu ihren Gunsten ableiten.

E.45

Nach dem Gesagten ist das Bauvorhaben zonenkonform. Auf die entsprechende gefestigte
Rechtsprechung ist nicht zurtickzukommen. Es liegt eine Wohnbaute im Sinn von 8§ 52
Abs. 1 PBG vor.

E.4.6

Schliesdlich ergibt sich aus dem Gesagten ohne Weiteres, dass das Vorhaben nicht im
Widerspruch zur Wohnanteilsverpflichtung von 90 % stehen kann. Das Baurekursgericht
brauchte sich dazu nicht zu ussern, nachdem es das V orliegen einer Wohnnutzung bejaht
hatte. Auch fur das Verwaltungsgericht ertibrigen sich weitere Ausfuhrungen dazu.

E.5

Die Beschwerdefihrenden beanstanden ferner die Einordnung und Gestaltung des
Bauvorhabens. Die landschaftliche und bauliche Umgebung des Bauvorhabens zeichne sich
durch eine hohe &sthetische Qualitét aus. Die Befristung auf zehn Jahre sei keine echte
Befristung, weshalb ein Widerspruch zu 8 238 PBG schon gegeben sei, wenn die
Umgebung nicht diein VB.2000.00035 geschilderte Qualitdt aufweise. Wiein jenem Fall,
wurden die Container vorliegend "im Siedlungszusammenhang" auffallen. Die
Ausfihrungen der Vorinstanz zur Umgebung tréfen nicht zu. Die Boschung vor der
Autobahn wirke nicht als Riegel, sondern als natrliche Begrenzung des Siedlungs- und
Erholungsraums. Der Erdwall sei im kommunalen Inventar der Natur- und

L andschaftsschutzobjekte aufgefuhrt. Er bilde ein stadtzircherisches Naturschutzobjekt,
das dazu beitrage, die nachhaltige Erhaltung der lokaltypischen Biodiversitét in der Stadt
Zurich sicherzustellen. Damit sei der Erdwall ein raumgestaltendes Element, das die davor
gelegene Landschaft aufwerte und von der nicht eben ansehnlichen Autobahn abgrenze.
Auch die Hochspannungsleitung mache den Erdwall nicht zu einer "méchtigen kunstlichen
Sperre". Die betroffene Umgebung bilde das Naherholungsgebiet des Quartiers. In dieser
landschaftlichen Umgebung wirke die geplante Container-Siedlung als solitarer méchtiger
Kubus, der von weither auffalle. Im stidlich und sliddstlich des Baugrundstiicks
entstandenen Quartier seien trotz baulicher Dichte hohe gestalterische M assstdbe umgesetzt
worden. Das Quartier weise weite Griinraume auf, in welche die Bauten optimal eingebettet
seien. Die Bauten seien in ihrer Architektursprache, in Formen und Farben sehr
ansprechend und wohltuend aufeinander abgestimmt. Demgegentber vermittle die
Container-Siedlung den Eindruck billiger Zweckbauten.

E.51

Gemass § 238 PBG sind Bauten, Anlagen und Umschwung fur sich und in ihrem
Zusammenhang mit der baulichen und landschaftlichen Umgebung im Ganzen und in ihren
einzelnen Teilen so zu gestalten, dass elne befriedigende Gesamtwirkung erreicht wird.
Gemaéss § 238 Abs. 2 PBG ist auf Objekte des Natur- und Heimatschutzes besondere
Rucksicht zu nehmen. Die Beurteilung, ob mit einem Bauvorhaben eine befriedigende bzw.
gute Gesamtwirkung erreicht wird, hat nicht nach subjektivem Empfinden, sondern nach
objektiven Massstaben und mit nachvollziehbarer Begriindung zu erfolgen. Dabel ist eine



umfassende Wirdigung aller massgebenden Gesichtspunkte vorzunehmen (VGr, 23. Marz
2011, VB.2010.00670, E. 3.1 mit Hinweisen; BGr, 28. Oktober 2002, 1P.280/2002,

E. 3.5.2). An die Einordnung der Baute sind in gestalterischer Hinsicht hohere
Anforderungen zu stellen, wenn sich ein Objekt des Natur- und Heimatschutzesin ihrer
N&he befindet (8 238 Abs. 2 PBG). Der Schutz greift allerdings nur so weit ein, a's es der
Charakter der Umgebung bzw. des Schutzobjekts gebietet (V Gr, 26. September 2012,
VB.2012.00374, E. 8 mit Hinweisen; Christoph Fritzsche/Peter Bosch/Thomas Wipf,
Zurcher Planungs- und Baurecht, 5. A., Zirich 2011, S. 664).

E.5.2

Nach der Rechtsprechung des V erwaltungsgerichts steht der Gemeinde aufgrund der ihr
durch Art. 85 Abs. 1 der Verfassung des Kantons Zirich vom 27. Februar 2005 (KV)
eingerdumten Autonomie bel der Anwendung des kantonalrechtlichen unbestimmten
Gesetzesbegriffs "befriedigende (bzw. gute) Gesamtwirkung” ein besonderer bzw.
qualifizierter Beurteilungsspielraum zu, was auch mit relativ erheblicher
Entscheidungsfreiheit umschrieben wird (VGr, 23. Marz 2011, VB.2010.00670, E. 3.2 mit
Hinweisen; Alfred Kdlz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. A., Zirich 1999, § 20 N. 19). Bel
der Uberprifung kommunaler Einordnungsentscheide haben sich die Rechtsmittelinstanzen
deshalb sowohl im Rahmen der Angemessenheits- al's auch der Rechtskontrolle
ZurUckhaltung aufzuerlegen. Beruht der Entscheid der 6rtlichen Baubehdrde auf einer
vertretbaren Wirdigung der massgebenden Umstéande, hat die Rekursinstanz ihn zu
respektieren. Auch das Baurekursgericht darf — trotz umfassender Uberpriifungsbefugnis —
nur dann einschreiten, wenn die asthetische Wirdigung der kommunalen Behdrde sachlich
nicht mehr vertretbar ist, und sie kann eine vertretbare asthetische Wurdigung nicht einfach
durch ihre eigene ersetzen (VGr, 23. Marz 2011, VB.2010.00670, E. 3.2 mit Hinweisen).
Die kommunale Behdrde kann sich allerdings nur dann auf ihren geschiitzten
Beurteilungsspielraum berufen, wenn sie spétestens in der Rekursvernehmlassung die
geforderte nachvollziehbare Begriindung vorbringt (RB 1991 Nr. 2; VGr, 1. November
2006, VB.2006.00026, E. 3.1 = BEZ 2006 Nr. 55). Fehlt dagegen eine solche Begriindung,
ist die Rekursinstanz nicht nur berechtigt, sondern verpflichtet, die Einordnung des
Bauvorhabensim Licht der erhobenen Rigen uneingeschrénkt zu tberprifen (VGr,

1. November 2006, VB.2006.00026, E. 3.3 = BEZ 2006 Nr. 55).

E.53

Das neben der Uberprifung des Sachverhalts auf Rechtskontrolle beschréankte
Verwaltungsgericht kann nur bei Ermessensmissbrauch und -Uberschreitung einschreiten

(8 50 Abs. 1in Verbindung mit § 20 Abs. 1 lit. aund b VRG). Hat das Baurekursgericht
—wie hier —eine aus Griinden der Einordnung ausgesprochene Baubewilligung der
kommunalen Behdrde bestétigt, so Uberprift das Verwaltungsgericht neben der Feststellung
des Sachverhalts und der richtigen Handhabung der vorinstanzlichen Uberpriifungsbefugnis
lediglich, ob die Rekursinstanz die &sthetische Wirdigung der ortlichen Baubehorde al's
vertretbar hat beurteilen durfen. Nahme es stattdessen eine eigene umfassende Beurteilung
der Gestaltung und der Einordnung des Bauvorhabens vor, so Uberschritte es seine eigene
Kognition und verletzte damit gleichzeitig die Gemeindeautonomie (BGr, 21. Juni 2005,
1P.678/2004, E. 4.3 = ZBI 107/2006, S. 437).

E.54



Soweit die Beschwerdefiihrenden mit Blick auf die inventarisierte Boschung auf

§ 238 Abs. 2 PBG hinweisen, bleiben ihre Ausfiihrungen unsubstanziiert. Sie legen nicht
dar, weshalb dem Bauvorhaben die gebotene Riicksi chtnahme abzusprechen sai. Angesichts
der betrachtlichen Distanz zwischen der geplanten Container-Siedlung und der Bdschung
ist jedenfalls nicht ersichtlich, inwiefern "die nachhaltige Erhaltung der lokaltypischen
Biodiversitdt in der Stadt Zurich" (Beschwerdeschrift, Rz. 50) durch das Bauvorhaben
beeintrachtigt sein sollte. Es kann diesbeziiglich auf die zutreffenden Erwagungen der
Vorinstanz (Entscheid der Vorinstanz, E. 7.2, S. 18) verwiesen werden (8 70 in Verbindung
mit § 28 Abs. 1 Satz 2 VRG).

E.55

Soweit sich die Beschwerdefihrenden auf die beiden Félle VB.2000.00035 und
VB.2008.00470 berufen, ist nach den vorstehenden Ausfihrungen zum
Beurteilungsspielraum der kommunalen Baubehdrde (E. 5.2) zunéachst auf die
unterschiedliche Ausgangslage hinzuweisen: In beiden Fallen hatte die
Baurekurskommission (seit 1. Januar 2011: Baurekursgericht) die geniigende Einordnung
einer Container-Siedlung verneint. Im zweiten Fall hatte sogar bereits die kommunale
Behorde die Bewilligung verweigert. Auch in tatsachlicher Hinsicht fallen einige
Unterschiede ins Gewicht. In VVB.2000.00035 war auf eine Umgebung von hoher
asthetischer Qualitdt mit Parkanlage, Hafen und Seeufer und einem unmittel bar
anstossenden Villengrundstiick Rucksicht zu nehmen (VGr, 7. Juni 2000, V B.2000.00035,
E. 2). Auf drei Seiten des Baugrundstticks und einer Uberbauten Nachbarparzelle war eine
Erholungszone ausgeschieden, die einen in sich geschlossenen Bereich darstellte, in dem
die beiden Baugrundstlicke insel- bzw. halbinselartig lagen. Auch die damals vorgesehenen
Container selber sind mit den heute verwendeten nicht direkt vergleichbar. Diese weisen
doch gewisse gestalterische Elemente auf, die einem wenig ansprechenden, klar
behelfsméssigen und unfertigen Eindruck entgegenwirken (vgl. VGr, 23. April 2009,
VB.2008.00470, E. 3.2). Demgegentiber ist jedoch ebenfalls zu berlicksichtigen, dass
damals zwei Wohncontainer zu beurteilen waren, die eine Hohe von nur 3,2 m aufwiesen
(VGr, 7. Juni 2000, VB.2000.00035, E. 14), wahrend das vorliegend zu beurteilende
Vorhaben eine Hohe von rund 9 m erreichen soll.

E.5.6

Die Beschreibung und asthetische Wirdigung der Container-Siedlung selber (sogenannte
"innere Einordnung") durch die Bausektion ist nicht zu beanstanden. Im Unterschied zu
vom Verwaltungsgericht friher beurteilten Bauvorhaben kann der geplanten
Container-Siedlung nicht entgegengehalten werden, sie mache einen unfertigen Eindruck
und wirke wie zufallig aufgestellte Blichsen oder Schachteln (V Gr, 7. Juni 2000,
VB.2000.00035, E. 2b). Vielmehr weist das V orhaben, ohne seinen Zweck als

Ubergangsl sung zu verhehlen, durchaus ansprechende gestalterische Elemente auf. Damit
erreicht die Siedlung ein befriedigendes asthetisches Niveau.

E.5.7

Die Beschwerdefihrenden beanstanden die Wirkung des Bauvorhabens im landschaftlichen
Umfeld. Eswirke a's solitérer méachtiger Kubus, der von weither auffalle. Die
Beschwerdegegnerschaft weist in diesem Zusammenhang zu Recht darauf hin, die bisher
noch nicht Uberbaute Flache sei Bauland und kénne nicht dazu dienen eine besondere
Qualitdt der Umgebung zu begrinden. Soweit die Beschwerdef ihrenden auf den



Erholungsraum bzw. den offenen Raum zwischen der Wohnuberbauung und der Autobahn
hinweisen, und anfihren, es fihre ein Fuss- und Wanderweg entlang der stidlichen Grenze,
der as Verbindung zum Sportplatz und a's Schulweg gerne und haufig genutzt werde und
auch "Erlebnisweg" fur Kindergarten- und Schulklassen sei, ist denn auch festzuhalten, dass
diese Elemente der Umgebung nicht stérker beeintréchtigt werden als dies bei anderen —
baurechtlich zulassigen — Neubauten der Fall wére. Die grosse Bauparzelleist —von
geringflgigen Flachen im Suidwesten des Grundstlicks abgesehen — der Wohnzone W3
zugeschieden. Dass der freie Blick Uber die Parzelle eingeschrankt und die landschaftliche
Wirkung der von den Beschwerdeflihrern aufgezdhlten Elemente dementsprechend — je
nach Standort bzw. Blickwinkel —reduziert wird, kann dem Bauvorhaben daher nicht
entgegengehalten werden. Dasselbe gilt fur die beanstandete "aufdringliche Nahe" des

V orhabens zu den Wohnbauten stidlich der Bauparzelle (Z-Strasse 07/08). Die vom
Bauvorhaben eingehaltenen Abstande zu den Wohnbauten und zur Z-Strasse sind nicht zu
beanstanden, zumal die beiden diesen am néchsten gelegenen Container fir Waschkiiche
und Haustechnik nur ein Geschoss aufweisen.

E.58

Entscheidende Bedeutung kommt nach dem Gesagten der Frage zu, ob die
Container-Siedlung im réumlichen Zusammenhang — insbesondere in Bezug auf die stdlich
und stidostlich angrenzenden Wohnliegenschaften — "fremd und nicht mehr vertraglich”
wirkt. Diese lassen keine besondere Qualitat erkennen. Wenn die Bausektion in ihrer
Rekursvernehmlassung ausfiihrte, die angrenzenden Bebauungen seienin ihrer

Morphol ogie heterogen, es fanden sich Zellenbebauungen, Solitérbauten sowie Grossbauten
und es bestehe kein Ubergeordnetes stadtebaulich charakteristisches Siedlungsmuster, ist
dies nicht zu beanstanden. Dasselbe gilt fir die Feststellung der Vorinstanz, die
Wohnsiedlungen im Sltidosten und Siiden der Bauparzelle wirden dem Umfeld das Geprage
einer urbanen Wohnstadt verleihen. Angesichts der vorhandenen gestalterischen Elemente
der Siedlung, durch die sich diese insbesondere von friiheren Fallen — etwa V B.2000.00035
— unterscheidet, ist das Bauvorhaben vergleichbar mit anderen vorfabrizierten oder
"provisorischen" Baracken (etwa fur Schulzwecke), diein einer nicht besondere

astheti sch-architektonische Qualitaten aufwel senden baulichen Umgebung wie hier auch
unbefristet bewilligt werden (vgl. VGr, 21. August 1992, VB 92/0044, E. 3c [nicht
publiziert]). Die Vorinstanz durfte die &sthetische Wirdigung der ortlichen Baubehérde
daher als vertretbar beurteilen. Die Beschwerde erweist sich damit in diesem Punkt as
unbegrindet.

E.6

Die Beschwerdefihrenden machen geltend, bei der vorliegend festgestellten
Uberschreitung der Larm-Immissionsgrenzwerte konne das Bauvorhaben nicht bewilligt
werden. Art. 31 Abs. 2 der Larmschutz-V erordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV) ,
wonach eine Bewilligung trotz Uberschreitung der Grenzwerte nur erteilt werden konne,
wenn an der Errichtung der Baute ein Uberwiegendes | nteresse bestehe, entbehre einer
geniigenden gesetzlichen Grundlage. Zudem fehle ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse.
Ferner fehle der Nachweis, dass alle moglichen gestalterischen und baulichen Massnahmen
ergriffen worden seien.

E.6.1



Das Baugrundsttick liegt in der Wohnzone W3 mit der Larm-Empfindlichkeitsstufe (ES) I1.
Fur diese Empfindlichkeitsstufe belaufen sich die Immissionsgrenzwerte fiir
Strassenverkehrsléarm auf 60 dB(A) am Tag und auf 50 dB(A) in der Nacht (vgl. Anhang 3
zur LSV). Die vorliegend gemessenen Strassenl&rm-Belastungswerte betragen unter
Berlicksichtigung der vorgesehenen L&rmschutzwand an der am stérksten betroffenen
Fassade am Tag 59 dB(A) und nachts 54 dB(A). Damit ergibt sich fir die Nachtzeit eine
Uberschreitung des Immissionsgrenzwerts um 4 dB(A). Gebaude mit |armempfindlichen
Raumen dirfen daher geméass den einschlagigen Bestimmungen nur bewilligt werden, wenn
es gelingt, die Larmbelastung an den Fenstern der |&rmempfindlichen R&ume mit
geeigneten Massnahmen (Anordnung der Raume auf der dem L&rm abgewandten Seite des
Gebaudes bzw. bauliche oder gestalterische Massnahmen) bis auf die
Immissionsgrenzwerte zu senken (Art. 22 des Umwel tschutzgesetzes vom 7. Oktober 1983
[USG] ; Art. 31 Abs. 1 LSV). Koénnen die Immissionsgrenzwerte durch Massnahmen der
genannten Art nicht eingehalten werden, darf eine Baubewilligung gemass Art. 31 Abs. 2
LSV nur erteilt werden, wenn an der Errichtung des Gebaudes ein tUberwiegendes Interesse
besteht und die kantonale Behdrde der Ausnahme zustimmit.

E.6.2

Der Vorwurf der Beschwerdeftihrenden, der Nachweis sei nicht erbracht, dass alle
moglichen baulichen und gestalterischen Massnahmen ergriffen worden seien, erscheint als
unbegriindet. Das Projekt sieht eine Larmschutzwand und Léarmschutzwaélle vor. Zudem
wurden verschiedene Projektvarianten geprift, was die Beschwerdefiihrenden anerkennen.
Durch die zweckméassige Anordnung der R&ume wurde zudem eine Reduktion der Anzahl
von Grenzwerttberschreitungen betroffener Aufenthalts- und Schlafraume erreicht. Esist
nicht ersichtlich, welche weiteren Massnahmen eine V erbesserung bewirken konnten. Auch
die Beschwerdeftihrenden vermogen keine zu nennen. Dass die getroffenen Massnahmen
zur Einhaltung der Grenzwerte nicht gentigen, bedeutet nicht, dass nicht ale von Art. 22
Abs. 2 USG und Art. 31 Abs. 1 LSV geforderten Massnahmen getroffen wurden.

E.6.3.1

Es trifft zu, dass die Gesetzmassigkeit von Art. 31 Abs. 2 LSV in der Lehre umstritten ist.
Verneint wird sie von Alain Griffel/Heribert Rausch, in: Vereinigung fur Umweltrecht
(Hrsg.), Ergénzungsband zur 2. A. des Kommentars zum Umweltschutzgesetz, Zirich etc.
2011, Art. 22 N. 7, sowie Heribert Rausch/Arnold Marti/Alain Griffel, in: Walter Haller
(Hrsg.), Umweltrecht, Zurich etc. 2004, N. 311. Andere Autoren sprechen sich hingegen fir
die Gesetzmassigkeit von Art. 31 Abs. 2 LSV aus (Anne-Christine Favre, La protection
contre le bruit dans laloi sur la protection de I'environnement, Zirich etc. 2002, S. 270;
Christoph Jager, Bauen im larmbel asteten Gebiet, Interessenabwagung nach Art. 31. Abs. 2
LSV, in: Raum & Umwelt 2009 Nr. 4; Markus Neff, Die Auswirkungen der
Larmschutzverordnung auf die Nutzungsplanung, Zurich 1994, S. 186 ff.; Robert Wolf, in:
Helen Keller/Vereinigung fur Umweltrecht [Hrsg.], Kommentar zum Umweltschutzgesetz,
2. A., Zurich etc. 2000, N. 33). Soweit die Beschwerdeftihrenden diesbeztiglich annehmen,
die Lehrmeinung von Robert Wolf in der zweiten Auflage des USG-Kommentars sei
Uberholt, da sie im Ergéanzungsband revidiert worden sei, kann ihnen nicht zugestimmt
werden. In diesem wiesen die Autoren ausdriicklich darauf hin, dass die Kommentierung in
der zweiten Auflage im Wesentlichen immer noch aktuell sei, die Autoren des
Ergénzungsbandes in einigen Punkten jedoch eine andere Auffassung vertreten wirden
(Griffel/Rausch, Art. 22 N. 1). Das Bundesgericht und die kantonalen V erwaltungsgerichte



haben sich — soweit ersichtlich — noch nie einlasslich mit der Frage der Gesetzmassigkeit
von Art. 31 Abs. 2 LSV auseinandergesetzt, diese Bestimmung jedoch verschiedentlich
angewendet (vgl. etwa BGr, 13. Januar 2009, 1C_196/2008, E. 2.5 = URP 2009, S. 500 ff.;
VGr, 5. Mai 2010, VB.2009.00063, E. 4 = BEZ 2010 Nr. 16; 2. Dezember 2009,
VB.2009.00326, E. 3; VGr BE, 21. Oktober 1993, URP 1994, S. 21 ff., E. 6g). Zudem hat
sich das Verwaltungsgericht der Auffassung angeschlossen, wonach der Gesetzgeber dem
Bundesrat die Kompetenz habe einrdumen wollen, auf dem Verordnungsweg
Ausnahmetatbesténde einzufihren (V Gr, 2. Dezember 2009, VB.2009.00326, E. 3.3.2 mit
Hinweisen). Soweit dazu auf die Materialien zum Umweltschutzgesetz Bezug genommen
wird, ist allerdings anzumerken, dass diese nicht dazu geeignet sind, die umstrittene
Regelungskompetenz des Bundesrats zu begriinden.

E.6.3.2

Gemass Art. 182 BV erléasst der Bundesrat rechtsetzende Bestimmungen in der Form der
Verordnung, soweit er durch Verfassung oder Gesetz dazu erméchtigt ist (Abs. 1). Zudem
sorgt er fur den Vollzug der Gesetzgebung, der Beschlisse der Bundesversammlung und
der Urteile richterlicher Behdrden des Bundes (Abs. 2). Nach Art. 164 BV sind ale
wichtigen rechtsetzenden Bestimmungen durch die Bundesversammlung in der Form des
Bundesgesetzes zu erlassen (Abs. 1). Rechtsetzungsbefugnisse konnen durch Bundesgesetz
Ubertragen werden, soweit dies nicht durch die Bundesverfassung ausgeschlossen wird
(Abs. 2).

E.6.3.3

Vorliegend wird zu Recht nicht geltend gemacht, Art. 31 Abs. 2 LSV enthalte eine wichtige
rechtsetzende Bestimmung, die nur der Bundesgesetzgeber selber erlassen konnte.
Vielmehr ist der Verordnungsgeber angesichts der zu beriicksi chtigenden Entwicklung und
der sich stellenden technischen Fragen das geeignete Regelungsorgan (vgl. etwa Pierre
Tschannen, Staatsrecht der Schwei zerischen Eidgenossenschaft, 3. A., Bern 2011, § 27

Rz. 24). Es steht auch kein schwerwiegender Eingriff in die Rechte der Blrger zur
Diskussion. Art. 31 Abs. 2 LSV betrifft also eine delegationsféhige Materie.

E.6.34

Strittig ist hingegen, ob der Bundesgesetzgeber wirklich eine Delegation vorgenommen hat,
bzw. woraus der Bundesrat seine V erordnungskompetenz ableiten kann. Art. 22 USG lautet
wiefolgt: "1 Baubewilligungen fur neue Gebaude, die dem langeren Aufenthalt von
Personen dienen, werden unter Vorbehalt von Absatz 2 nur erteilt, wenn die

I mmissionsgrenzwerte nicht Uberschritten werden. 2 Sind die Immissionsgrenzwerte
Uberschritten, so werden Baubewilligungen fir Neubauten, die dem [angeren Aufenthalt
von Personen dienen, nur erteilt, wenn die Rdume zweckmassig angeordnet und die
allenfalls notwendigen zusétzlichen Schallschutzmassnahmen getroffen werden." Der
Gesetzgeber hat beim Erlass des USG bewusst — entgegen der im

V ernehmlassungsverfahren zum Tell erhobenen Forderung — darauf verzichtet, selber
Immissionsgrenzwerte festzulegen. Diese werden daher vom Bundesrat festgelegt (Art. 13
Abs. 1 USG), wobei er sich am Stand der Wissenschaft oder an der Erfahrung zu orientieren
hat; Immissionen unterhalb der Immissionsgrenzwerte sollen die Bevdlkerung in ihrem
Wohlbefinden nicht erheblich storen (Art. 15 USG). Der Bundesrat bestimmt auch, welche
Prif-, Mess- und Berechnungsmethoden anzuwenden sind (Art. 38 Abs. 3 USG).
Schliesslich wird dem Bundesrat die allgemeine Kompetenz Ubertragen,



Ausfuhrungsvorschriften zu erlassen (Art. 39 Abs. 1 USG). Der Bundesrat legte die
Immissionsgrenzwerte in den Anhangen 3 bis 9 zur LSV fest. Demnach gilt nicht ein
bestimmter Wert als Grenze. Vielmehr variieren die Grenzwerte je nach Larmart, Tageszeit
und Empfindlichkeitsstufe, der eine Zone geméss Art. 43 LSV zugewiesen wurde. Gemass
dieser Bestimmung werden vier Empfindlichkeitsstufen unterschieden (Abs. 1). Demnach
gilt ES | in Zonen mit erhohtem L&rmschutzbediirfnis, namentlich in Erholungszonen. In
Zonen, in denen keine storenden Betriebe zugelassen sind, namentlich in Wohnzonen sowie
Zonen fur offentliche Bauten und Anlagen, gilt ES11. ES |11 gilt in Zonen, in denen méssig
storende Betriebe zugel assen sind, namentlich in Wohn- und Gewerbezonen (Mischzonen)
sowie in Landwirtschaftszonen. ES 1V gilt schliesslich in Zonen, in denen stark stérende
Betriebe zugelassen sind, namentlich in Industriezonen. Sind Teile von Nutzugszonen der
ES| oder Il mit Léarm vorbelastet, kann ihnen die ndchsthdhere Stufe zugeordnet werden
(Abs. 2).

E.6.3.5

Die Bestimmung von Art. 31 Abs. 2 LSV geht ihrem Wortlaut nach Uber das hinaus, was
Art. 22 USG zulésst. Indessen ist Art. 31 Abs. 2 LSV einer gesetzes- bzw.
verfassungskonformen Auslegung zugéanglich. Mit Art. 22 USG verfolgt der Gesetzgeber
das Ziel, erhebliche Stérungen der Bevolkerung in ihrem Wohlbefinden zu vermeiden.
Dabei ist Art. 22 USG selber verfassungskonform auszulegen, um unverhatnisméassige
Auswirkungen zu vermeiden (vgl. Wolf, Art. 22 N. 38). Vor diesem Hintergrund ist davon
auszugehen, dass der Bundesrat im Rahmen seiner umfassenden Kompetenz zum Erlass
von Ausfihrungsbestimmungen (Art. 39 Abs. 1 USG) befugt ist, sein eigenes System mit
einer gewissen Flexibilitét auszugestalten. Die Erlaubnis von Ausnahmen im Rahmen des
selbst erstellten Grenzwert-Systems ist — unter Wahrung der gesetzgeberischen Ziele —
zulassig. Die so verstandene Bestimmung von Art. 31 Abs. 2 LSV erweist sich al's gesetzes-
und verfassungskonform.

E.64.1

Die Erstellung von Wohnungen ist in sogenannten Mischzonen (Wohn- und Gewerbezonen
mit massig storenden Betrieben) grundsétzlich zulassig (vgl. Art. 43 LSV). Erst wenn der
fur Mischzonen geltende Grenzwert tiberschritten wird, erscheint eine Ortlichkeit zur
Erstellung von Wohnungen unter dem Aspekt der Larmimmissionen als ungeeignet.
Entsprechend der bundesrétlichen Larmschutzverordnung ist davon auszugehen, dass
Mischzonen fir Wohnen geeignet sind, wenn die fir Mischzonen geltenden
Immissionsgrenzwerte der ES 111 nicht Uberschritten werden. Sind diese Grenzwerte
eingehalten, so bewegt sich die Bewilligung eines Wohnungsneubaus auch dann im
Rahmen von Sinn und Zweck der gesetzgeberischen Vorgaben, wenn das Objekt —wie hier
—in einer reinen Wohnzone errichtet wird.

E.6.4.2

Wie gesehen, betragen die gemessenen Strassenl&rm-Bel astungswerte unter
Berlicksichtigung der vorgesehenen L&rmschutzwand an der am stérksten betroffenen
Fassade des vorliegenden Projekts tagsiiber 59 dB(A) und nachts 54 dB(A). Fir die
Mischzone (ES I11) gelten Immissionsgrenzwerte von 65 dB(A) am Tag und von 55 dB(A)
in der Nacht. Die mit einer Wohnnutzung vertraglichen Immissionsgrenzwerte werden
damit nicht Uberschritten. Eine relevante Beeintrachtigung des Wohlbefindens kinftiger
Bewohner ist nicht zu erwarten. Demzufolge kommt eine Bewilligung gemass Art. 31



Abs. 2 LSV grundsétzlich infrage.

E.6.5

Zu prufen bleibt, ob an der Errichtung des Gebéudes ein Gberwiegendes I nteresse besteht.
Dabei kann das Interesse an der Erstellung des Gebaudes ein offentliches oder privates sein.
Auf der anderen Seite steht das Interesse der kiinftigen Bewohner und Benltzer des
Gebaudes am Schutz gegen Ubermassigen Aussenldrm. Zu berticksichtigen sind bei der

I nteressenabwagung insbesondere die Nutzweise der betroffenen Bauzone, das Ausmass
der Uberschreitung der geltenden Immissionsgrenzwerte und die Mdglichkeit, dem Gebiet
alenfalls eine hthere Empfindlichkeitsstufe im Sinn von Art. 43 Abs. 2 LSV zuzuordnen.
Zugunsten der Bewilligung konnen auch raumplanerische Uberlegungen oder die
Rucksichtnahme auf ein Objekt des Denkmal schutzes in Betracht fallen. Beim Entscheid
Uber die Zustimmung steht der kantonalen Behérde ein erheblicher Ermessensspielraum zur
Verflgung (zum Ganzen BGr, 13. Januar 2009, 1C_196/2008, E. 2.5-2.6 = URP 2009,

S. 500 ff., 506 ff.; VGr, 5. Mai 2010, VB.2009.00063, E. 4.3.1 = BEZ 2010 Nr. 16; 17. Juni
2009, VB.2008.00053, E. 5.5.1). Die vorliegend vorgenommene | nteressenabwagung ist
nicht zu beanstanden. Es kann insofern vorweg auf die zutreffenden Erwagungen der
Vorinstanz (Entscheid der Vorinstanz, E. 8.4) verwiesen werden (8 70 in Verbindung mit

8§ 28 Abs. 1 Satz 2 VRG). Die Unterbringung von Asylbewerbenden ist eine tffentliche
Aufgabe, die ein Uberwiegendes Interesse im Sinn von Art. 31 Abs. 2 LSV begrinden kann
(VGr BE, 21. Oktober 1993, URP 1994, S. 21 ff., E. 6g). Soweit die Beschwerdefiihrenden
auf die mogliche Entlastung durch das geplante Bundesasylzentrum in Zurich hinweisen,
gibt die Beschwerdegegnerschaft zu Recht zu bedenken, dass die Inbetriebnahme dieses
Zentrums noch nicht absehbar ist. Insgesamt ist derzeit nicht von einer Entspannung der
Situation auszugehen. Dass geeignetere Alternativstandorte — namentlich in der Zone fir
offentliche Bauten — zur Verfligung stinden, ist auch nicht ersichtlich. Bei der

I nteressenabwagung darf auch berticksichtigt werden, dass eine Aufstufung in die
Empfindlichkeitsstufe I11 im Sinn von Art. 43 Abs. 2 LSV vorliegend nicht ausgeschlossen
erscheint und dadurch keine zonenbezogene Grenzwertlberschreitungen mehr zu
verzeichnen waren (BGr, 13. Januar 2009, 1C_196/2008, E. 2.5 = URP 2009, S. 500 ff.,
506; VGr, 5. Mai 2010, VB.2009.00063, E. 4.3.1 = BEZ 2010 Nr. 16; vgl. auch Wolf,

Art. 22 N. 35). Insgesamt vermogen die Beschwerdefiihrenden die Korrektheit der
vorgenommen Interessenabwagung nicht in Zweifel zu ziehen. Die V orinstanzen haben
eine Ausnahmebewilligung im Sinn von Art. 31 Abs. 2 LSV zu Recht ertellt.

E.7

Schliesslich beanstanden die Beschwerdefiihrenden die vorinstanzliche K osten- und
Entschéadigungsregelung.

E.71

Zunéachst ist diesbeziiglich festzuhalten, dass das V erwaltungsgericht den Entscheid der
Vorinstanz insoweit nicht aufheben kann, asihn die durch ihn belasteten Parteien des
Rekursverfahrens nicht angefochten haben. Infrage kommt daher vorliegend, da sich nur die
Beschwerdefiihrenden gegen die vorinstanzliche Kosten- und Entschadigungsregel ung
wehren, nur eine Abanderung derselben. Da sich die auferlegten Verfahrenskosten
unmittelbar aus der im Dispositiv festgesetzten Gerichtsgebuhr ergeben, ist diesbeziiglich
jedoch — wie die Beschwerdefiihrenden zutreffend ausfihren — von derselben auszugehen.
Erweist siesich als zu hoch, ist sie zu reduzieren und ist der auf die Beschwerdefiihrenden



entfallende Anteil entsprechend neu zu berechnen. Hinsichtlich der von der Vorinstanz
auferlegten Umitriebsentschédigung ist hingegen einzig zu prifen, ob sich die fir die
jeweiligen Rekursverfahren (RV 13 und RV 10) festgesetzten Umitriebsentschédigungen
von je Fr. 2’500.- al's rechtmassig erweisen.

E.7.2

Die Hohe der Gerichtsgebihr bemisst sich innerhalb des Rahmens von Fr. 1'000.- bis

Fr. 50'000.- nach dem Zeitaufwand, der Schwierigkeit des Falls und dem Streitwert oder
dem tatséchlichen Streitinteresse (8 338 PBG; § 2 der Gebuhrenverordnung des
Verwaltungsgerichts vom 23. August 2010 [GebV VGr]). Die Behorden verfligen bel der
Gebuihrenbemessung im Einzelfall tGber einen weiten Ermessensspielraum
(Ko6lz/Bosshart/Rohl, 8 13 N. 8; vgl. auch VGr, 26. November 2008, VB.2008.00309,

E. 8.1).

E.73

Vorliegend waren verschiedene, nicht regel massig auftretende Faktoren zu berticksichtigen,
die sich auf die Hohe der Gerichtsgebihr auswirken konnten. So betraf der Rekursentscheid
vier Rekursverfahren, die mit dem Endentscheid vereinigt wurden, es war eine befristete
Baubewilligung zu beurteilen und es war ein Zwischenentscheid betreffend die
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung zu fallen. Trotz dieser Umsténde
beschrankte sich die Vorinstanz auf die Wiedergabe der gesetzlichen Regel, wonach die
Gebuhr in der Regel Fr. 1'000.- bis Fr. 50'000.- betragt. Weshalb die Vorinstanz vorliegend
eine Gerichtsgebihr von Fr. 14'000.- fir angemessen hielt (Entscheid der V orinstanz,

E. 14), begrindete sie hingegen nicht. Sie verzichtete auch darauf, dazu in ihrer
Vernehmlassung Stellung zu nehmen. Unter diesen Umsténden 18sst sich weder fur die
Parteien noch fir das Verwaltungsgericht prifen, ob und wie die Vorinstanz die
massgeblichen Faktoren berlicksichtigt und damit ihr Ermessen pflichtgemass ausgelibt hat.
Entsprechend hat sich das Verwaltungsgericht bei der Uberprifung der festgesetzten
Gerichtsgebuhr keine besondere Zurlickhaltung aufzuerlegen.

E.74

Die Beschwerdefihrenden weisen zu Recht auf die beschrankte Tragweite der Streitsache
hin. Zum einen sind die Baukosten einer Container-Siedlung nicht sehr hoch, zum anderen
ist eine befristete Bewilligung zu beurteilen. Zu berticksichtigen ist jedoch auch, dass
vorliegend vier Rekurse gegen dassel be Bauprojekt zu beurteilen waren, die erst mit dem
Endentscheid vereinigt wurden. Auszugehen ist unter solchen Umstanden davon, dass die
Gerichtsgebuihr festgesetzt wird, wie wenn die einzelnen Eingaben getrennt behandelt
worden wéren (Ko6lz/Bosshart/Rohl, Vorbem. zu 88 4-31 N. 35). In einem zweiten Schritt
ist danach dem durch die Vereinigung bzw. die parallele Behandlung der Rekurse
verminderten Aufwand Rechnung zu tragen. In den verschiedenen Rekursen wurden nur
teilwei se dieselben Rigen erhoben. Zudem wurden, insbesondere im Verfahren RV 13,
umfangreiche Rechtsschriften eingereicht. Die Verminderung des Aufwands durch die
Vereinigung ist daher offenkundig nicht derart, dass eine Gebuhr anzusetzen wére, wie
wenn nur ein Rekurs zu beurteilen gewesen wére. Die gesamthafte Gebuhr hat vielmehr
ungefahr das Doppelte — statt das Vierfache — dieser "einfachen" Gebtihr zu betragen.

E.75

Die Vorinstanz durfte auch berticksichtigten, dass sie einen Abtellungsaugenschein
durchfihrte. Auch dem Aufwand fUr den zu treffenden Entscheid betreffend die



Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung durfte sie Rechnung tragen (vgl. dazu
hinsichtlich der Verteilung der Verfahrenskosten, sogleich, E. 7.6). Unter Berticksichtigung
all dieser Umstande erscheint es nicht unangemessen, fur die vier vereinigten
Rekursverfahren eine Gerichtsgebiihr von Fr. 14'000.- festzusetzen.

E.7.6

Die BeschwerdefUhrenden weisen indessen zu Recht darauf hin, dass der
Zwischenentscheid betreffend die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung zu ihren
Gunsten ausgegangen war. Mit der fraglichen Prasidia verfiigung vom 26. Oktober 2012
war dem Gesuch der heutigen Beschwerdefihrenden um Herstellung der aufschiebenden
Wirkung des Rekurses stattgegeben worden (Disp.-Ziff. 1). Hinsichtlich der Kosten dieses
Entscheids wurde ausdriicklich festgestellt, diese wirden mit dem Endentscheid erhoben
(Disp.-Ziff. 11). Dieser Zwischenentscheid war notwendig geworden, weil die Bausektion
dem Lauf der Rekursfrist und einem allfélligen Rekurs ohne hinreichende Begriindung die
aufschiebende Wirkung entzogen hatte. Dementsprechend sind diese Kosten nach dem
Verursacherprinzip der Bausektion aufzuerlegen (8 13 Abs. 2 Satz 2 VRG; vgl. VGr,

10. September 2012, VB.2012.00044, E. 9.3).

E.7.7

Nach dem Gesagten ist die Hohe der von der Vorinstanz festgesetzten Gerichtsgebuhr nicht
zu korrigieren. Hingegen ist die Verteilung der Rekurskosten dahingehend zu andern, als
ein Teil der Bausektion aufzuerlegen ist. Dader Aufwand des Zwischenentscheids
betreffend die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung mit jenem des
Nichteintretensentscheids in Bezug auf die nicht legitimierte Rekurrentschaft im
Rekursverfahren RV 11 (Unternehmen Y) vergleichbar ist, sind die Rekurskosten neu wie
folgt zu vertellen: — zu je 1/30 der Stockwerkeigentimerschaft Z-Strasse 07 und 08, K, P
und O, L sowie N und M, jeweils unter solidarischer Haftung fur 1/6 der Kosten; — zu je
7/540 der Stockwerkeigentiimerschaft Z-Strasse 04, 05 und 06, A und B, C, Fund D, G
sowie | und H, jeweils unter solidarischer Haftung fir 1/6 der Kosten; —mm zu je 4/135 den
Eheleuten V, W sowie X, jewells unter solidarischer Haftung fur 1/6 der Kosten (nur
hinsichtlich der solidarischen Haftung verandert); — zu 1/5 dem Unternehmen Y
(unveréndert); — zuje4/45 AA, BB und CC, jewells unter solidarischer Haftung fur 4/15
der Kosten (unverandert); — zu 1/5 der Bausektion der Stadt Zdrich.

E.7.8

Auch bei der Festsetzung der Partelentschadigung verflgt das Baurekursgericht Gber einen
erheblichen Ermessensspielraum. Das Verwaltungsgericht, dem keine freie
Ermessensprufung zusteht, kann nur bel rechtsverletzenden Ermessensfehlern einschreiten
(8 50 Abs. 1in Verbindung mit § 20 Abs. 1 lit. aVRG; RB 1998 Nr. 8 = ZBI| 99/1998,

S. 524; K6lz/Bosshart/Réohl, § 17 N. 39). Die Beschwerdegegnerin 1 hatte sich —
insbesondere im Rekursverfahren RV 13 —mit recht umfangreichen Rechtsschriften

ausel nanderzusetzen. Die verschiedenen Rekurrenten hatten auch nicht dieselben Riigen
erhoben. Zudem wurde ein Augenschein durchgefihrt. Angesichts des Streitinteresses, der
Schwierigkeit des Falls sowie des Aufwands, den die Rekursverfahren verursachten,
erscheint eine Partelentschadigung von je Fr. 2'500.- fur die hier massgeblichen Verfahren
nicht als unhaltbar. Aus dem Umstand, dass die fur das Rekursverfahren RV 11, auf das die
Vorinstanz nicht eintrat, im Verhatnis zu den tGbrigen Entschadigungen al's deutlich zu
hoch erscheint, kdnnen die Beschwerdef ihrenden nichts zu ihren Gunsten ableiten. Jene



Entschédigung bildet nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Entsprechend kann in
Bezug auf die Entschadigung auch nicht auf die gesamthaft zugesprochene Entschéadigung
abgestellt werden.

E.8

Zusammenfassend ergibt sich, dass die angefochtenen Bewilligungen der Bausektion der
Stadt Zurich und der Baudirektion des Kantons Zirich nicht zu beanstanden sind. Die
Vorinstanz hat diese zu Recht geschiitzt. Zu korrigieren ist einzig die Verteilung der
Rekurskosten. Die Beschwerde ist somit teilwel se gutzuheissen und der Entscheid der
Vorinstanz diesbeziiglich zu korrigieren. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen. Bei
diesem Ausgang des Verfahrens werden die Beschwerdeftihrenden kostenpflichtig ( § 65
Abs. 2in Verbindung mit 8§ 13 Abs. 2 Satz 1 VRG). Angesichts der stark untergeordneten
Bedeutung der vorzunehmenden Anpassung der vorinstanzlichen K ostenverteilung
rechtfertigt es sich nicht, von einer vollstéandigen K ostenauflage abzusehen. Bel der
Festsetzung der Gerichtsgebuhr ist zu berlicksichtigen, dass der Aufwand des Gerichts
infolge eines parallelen, das gleiche Bauvorhaben betreffenden Verfahrens
(VB.2013.00293) reduziert war. Die Beschwerdefihrenden sind sodann zu verpflichten, der
Beschwerdegegnerin 1 eine angemessene Partei entschadigung zu bezahlen (8 17 Abs. 2
lit. aVRG). FUr das Beschwerdeverfahren erweist sich eine Entschéadigung von Fr. 1'500.-
als angemessen.
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