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Regeste

Soziahilfe | Soziahilfe [V ereinigte Beschwerdeverfahren VB.2013.00181-184]. Die
Grundsatzfrage, ob die Sozialhilfe nicht von der obligatorischen
Krankenpflegeversicherung nach KV G gedeckte K osten krankheitsbedingter Leistungen
Ubernehmen musse, wurde vom Verwaltungsgericht fir den gleichen Lebenssachverhalt
bereits rechtskraftig beantwortet, soweit sich dies ohne zusatzliche
Sachverhaltsabklarungen beurteilen liess (VB.2011.00223). Mangels weiterer
Sachverhaltsabklarungen der Beschwerdefthrerin ist immer noch von der Notwendigkeit
komplement&rmedi zinischer Behandlungen ausgehen (E. 1.3.6). Die Préamien flr einen Gber
die medizinische Grundversorgung hinausgehenden V ersicherungsschutz sind dann zu
ubernehmen, wenn die zu erwartenden oder erbrachten V ersicherungsleistungen héher sind
asdie Pramien. Behandlungskosten im Bereich der Komplementéar- oder Alternativmedizin
koénnen in begriundeten Féallen Gbernommen werden (E. 3.3). Indem die Beschwerdefihrerin
annimmt, alternativmedizinische L eistungen kénnten generell nicht von der Sozialhilfe
Ubernommen werden, verzichtet sie auf dasihr durch die Sozial hilfegesetzgebung
eingerdumte Ermessen (E. 3.5). Es steht nicht ohne Weiteres fest, dass die
Beschwerdegegnerin mit den Erganzungsleistungen Uber gentigend eigene Mittel zur
Finanzierung allfalliger notwendiger komplementarmedizinischer Behandlungen verfligt.
Dieswird erneut anhand einer konkreten Berechnung zu prifen sein (E. 4). Leistungen der
wirtschaftlichen Sozialhilfe erfolgen grundsétzlich subsididr zu den Leistungen der
Soziaversicherungen (E. 5.2). Ein Anspruch auf Ubernahme von krankheits- und
behinderungsbedingten Kosten ist nicht generell ausgeschlossen, wenn die betreffende
Person Erganzungsl eistungen bezieht. Vielmehr ist im Einzelfall zu prifen, ob die
gesuchstellende Person trotz ihrer grundsétzlichen Berechtigung zum Bezug von
Erganzungsleistungen und unter Beriicksichtigung der ihr daraus zufliessenden Mittel die

V oraussetzungen fir die Ausrichtung vonSozial hilfeleistungen erfillt. Dies gilt jedenfalls
dann, wenn wie im vorliegenden Fall die Kosten von komplementar- und
alternativmedizinischen Leistungen infrage stehen, die durch die Zusatzleistungen
grundsétzlich nicht gedeckt werden (E. 5.4). Die Vorleistungspflicht ergibt sich auch, wenn
grundsétzlich ein Anspruch auf Erganzungsleistungen besteht, diese aber wegen eines
héngigen Rechtsmittelverfahrens noch nicht ausbezahlt werden. Dabel beurteilen sich die

V oraussetzungen und der Umfang des Anspruchs auf wirtschaftliche Sozia hilfe nach
sozialhilferechtlichen Regeln, wobel die noch nicht definitiv zugesprochenen oder aus
anderen Griinden ausstehenden Sozialversicherungsl eistungen (vorlaufig) nicht angerechnet
werden. In dem sich hieraus ergebenden Umfang erbringt die Soziahilfe ihre Leistungen,
welche — soweit sie kongruent mit den spéter fliessenden Leistungen der
Soziaversicherungen sind — a's Vorschussl eistungen gelten und mit den Nachzahlungen der
Soziaversicherung verrechnet werden konnen (E. 5.5). Die Verzogerungen in der



Auszahlung der Zusatzleistungen wurden nicht alleine durch die Beschwerdegegnerin
verschuldet (E. 5.7.1). Die Frage, ob die Beschwerdefthrerin auf die Behandlung mit
komplementar- oder alternativmedizinischen Methoden angewiesen ist, kann nur mit
medi zinischem Fachwissen beurteilt werden. Deshalb setzt eine alféllige zu den
bestehenden Arztzeugnissen und dem é&rztlichen Bericht im Widerspruch stehende
Beurteilung des Sachverhalts durch die Beschwerdefihrerin voraus, dass sie sich dafur auf
eine entsprechende medizinische Beurteilung stitzt (E. 6.3). Nichteintreten auf die
Beschwerden gegen die Rekursentscheide SO.2011.15 und SO.2011.16; Abweisung der
Beschwerden gegen die Rekursentscheide SO.2011.22 und SO.2012.22.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2013.00181 VB.2013.00182 VB.2013.00183 VB.2013.00184 Urteil der 3.
Kammer vom 22. September 2016 Mitwirkend: Abteilungsprasident Rudolf Bodmer
(Vorsitz) , Verwatungsrichterin Tamara Nuss e, Verwaltungsrichter Matthias Hauser,
Gerichtsschreiber Cyrill Bienz. In Sachen Gemeinde A, vertreten durch die Sozia behdrde,
Beschwerdefuhrerin, gegen C, vertreten durch RA D, Beschwerdegegnerin, betreffend
Sozialhilfe, hat sich ergeben: 1. A. VB.2013.00181 Mit Beschluss vom 20. April 2011
lehnte die Sozialbehtrde A das Gesuch von C um Kostengutsprache fur nicht
krankenkassenpflichtige Medikamente in der Hohe von Fr. 329.05 ab. Gegen diesen
Beschluss erhob C am 10. Juni 2011 Rekurs beim Bezirksrat J mit den sinngemassen
Antrégen, es sei die Sozialbehdrde A zu verpflichten, die Kosten fur nicht
krankenkassenpflichtige Medikamente im Zeitraum von Juni 2010 bis Januar 2011 in der
Hohe von Fr. 329.05 zu Ubernehmen und die kontinuierliche medizinische Versorgung und
K ostentibernahme fir notwendige, dem Krankheitshild angepasste nicht
krankenkassenpflichtige Medikamente zu gewahrleisten. Der angefochtene Beschluss sei
entsprechend anzupassen. Mit Beschluss vom 5. Februar 2013 (Nr. 02) hiess der Bezirksrat
den Rekursim Sinn der Erwagungen gut, soweit er darauf eintrat, und hob den
angefochtenen Beschluss auf. Er wies die Streitsache im Sinn der Erwéagungen zu
erganzender Untersuchung und neuer Entscheidfindung an die Sozialbehdrde zuriick. Aus
den Erwagungen ergibt sich, dass er auf den Rekurs nicht eintrat, soweit mit diesem
verlangt worden war, die Sozialbehtrde A sai zu verpflichten, die kontinuierliche
medizinische Versorgung und Kostentibernahme fir notwendige Medikamente zu
gewdhrleisten, wahrend sich die Gutheissung und Ruckweisung im Sinn der Erwagungen
auf die Pflicht zur Ubernahme der Kosten fiir die nicht krankenkassenpflichtigen
Medikamente in der Hohe von Fr. 329.05 beziehen. B. VB.2013.00182 Ebenfalls mit
Beschluss vom 20. April 2011 legte die Sozialbehdrde A die wirtschaftliche Hilfe fur C fur
den Monat Mai 2011 auf Fr. 2'208.- fest und wies diese gleichzeitig darauf hin, dass
Selbstbehalte fur Arzt, Medikamente, Spital sowie medizinische und/oder berufliche
Fahrspesen (abziglich je Fr. 40.- fur die ersten zwei Personen) mit entsprechendem
Nachweis zusétzlich ausbezahlt und sémtliche Einkommen und/oder
Versicherungsleistungen abgezogen wirden (Dispositiv-Ziffer 1a). Dartiber hinaus
beschloss die Sozialbehtrde A, die Krankenkassen-Grundversicherung im Betrag von

Fr. 311.45 im Rahmen des KV G [Bundesgesetz vom 18. Mé&rz 1994 Uiber die
Krankenversicherung] zu finanzieren (Dispositiv-Ziffer 1b). Weiter wurde entschieden,
dass fur C im Rahmen der wirtschaftlichen Hilfe maximal Fr. 1'000.- fir Umzugskosten
und maximal Fr. 500.- fir Kosten der Reinigung und Einpackhilfe in der alten Wohnung



ubernommen wirden (Dispositiv-Ziffer 2). Weiter wurden C die Auflagen ertellt, die
fristgerechte Anmeldung der Erganzungsl eistungen (innerhalb von sechs Monaten seit
Erhalt der 1V-Verfigung) vorzunehmen, das Drittauszahlungsgesuch an eine Behorde
rechtsguiltig zu unterzeichnen und dem Sozialdienst des Bezirks J einzureichen
(Dispositiv-Ziffer 3a). C wurde Uberdies verpflichtet, fur die zusétzlich zu den Leistungen
der wirtschaftlichen Hilfe bezogenen und dem Sozialdienst zu spét deklarierten
Arbeitslosentaggel der im Betrag von Fr. 2'896.80 eine Schuldanerkennung zu
unterzeichnen sowie sdmtliche diesbeziiglichen Abrechnungen der Arbeitslosenkasse dem
Sozialdienst einzureichen und den Betrag zuriickzuerstatten (Dispositiv-Ziffer 3b). Sodann
wurde C auferlegt, fir die zusétzlich zu den Leistungen der wirtschaftlichen Hilfe bezogene
Pramienverbilligung von Juli bis Dezember 2010 im Betrag von Fr. 828.- eine
Schuldanerkennung zu unterzeichnen, dem Sozialdienst abzugeben und den Betrag
zurlckzuerstatten (Dispositiv-Ziffer 3c). Schliesslich hielt die Verfligung fest, dass die
Bestimmungen des Beschlusses Nr. 01 vom 15. Juni 2010, insbesondere die verfigten
Bedingungen und Auflagen, unverandert weiter gelten (Dispositiv-Ziffer 5). Mit Rekurs
vom 13. Juni 2011 focht C auch diesen Beschluss beim Bezirksrat J an und beantragte, die
Sozialbehdrde A sei zu verpflichten, den Budgetbetrag fir Mai 2011 zu korrigieren, die
Differenzen von Fr. 36.- aus der Mietzinskalkulation und Fr. 60.- fir den Parkplatzmietzins
nachzuzahlen. Sodann seien die gesamten Kosten fir den Umzugstransport wie auch fir die
Auspackhilfe von Fr. 125.- zu Ubernehmen. Samtliche Auflagen und Verpflichtungen
beztglich Anmeldung Erganzungsleistungen, Drittauszahlung fir Ergéanzungsl eistungen,
Schuldanerkennung individuelle Pramienverbilligung und Schuldanerkennung
Arbeitslosentaggel der seien aufzuheben. Es sei ausserdem ein Budget zur Unterstitzung ab
Juni 2011 und ein Budget "Berechnung der sozial hilferechtlichen Rickerstattungspflicht” [
vor Auflagen zu Drittauszahlungen und Schuldanerkennungen] zu erstellen. Mit Beschluss
vom 5. Februar 2013 (Nr. 03) hiess der Bezirksrat den Rekursim Sinn der Erwégungen
teilweise gut und verpflichtete die Sozialbehtrde A, C die gesamten Kosten fir den
Umzugstransport von Fr. 1'172.35 und die Auspackhilfe von Fr. 125.- zu bezahlen. In
Bezug auf die von C geltend gemachten Parkkosten in der Hohe von Fr. 60.- fir den Monat
Mai 2011 wies er die Streitsache im Sinne der Erwagungen zur ergdnzenden Untersuchung
und neuer Entscheidfindung an die Sozialbehdrde zuriick. C. VB.2013.00183 Am 11. Juli
2011 beschloss die Sozialbehtrde A, C riickwirkend ab dem 1. Juni 2010 (recte: 1. Juni
2011) wirtschaftliche Hilfe von monatlich Fr. 79.- auszubezahlen . Sie wurde gleichzeitig
darauf hingewiesen, dass Selbstbehalte fur Arzt, Medikamente, Spital sowie medizinische
und/oder berufliche Fahrspesen (abzuglich je Fr. 40.- fir die ersten zwei Personen) mit
entsprechendem Nachwel's zusétzlich ausbezahlt und samtliche Einkommen und/oder
Versicherungsleistungen abgezogen wirden (Dispositiv-Ziffer 1a). Dartiber hinaus
beschloss die Sozialbehtrde A, die Krankenkassen-Grundversicherung im Betrag von

Fr. 311.45 im Rahmen des KV G zu finanzieren (Dispositiv-Ziffer 1b). Die bewilligten
Leistungen der wirtschaftlichen Hilfe wurden mit der Auflage verbunden, samtliche
Anderungen in den personlichen und finanziellen Verhaltnissen sofort zu melden, ein
arztliches Zeugnis bei Bedarf bzw. Anderung der Arbeitsfahigkeit abzugeben und die
Entbindung von der &rztlichen Schweigepflicht zu unterschreiben (Dispositiv-Ziffer 2).
Sodann wurde als Dispositiv-Ziffer 3 festgehalten, C nehme zur Kenntnis, dass die
Leistungen bis max. 15 % des Grundbedarfs gekirzt werden konnten, wenn Anordnungen
der Sozialbehorde bzw. des Sozialdienstes nicht befolgt, Auflagen und Weisungen
missachtet, Leistungen trotz Mahnungen unzweckmassig verwendet und/oder Uber die



Verhaltnisse keine oder falsche Auskunft erteilt und/oder Einsichtnahme in die Unterlagen
verweigert werde. Gegen diesen Beschluss erhob C mit Eingabe vom 24. August 2011
Rekurs beim Bezirksrat J, mit den sinngemassen Antrégen, die Sozialbehtrde A sei zu
verpflichten, ihr das im angefochtenen Beschluss erwadhnte Budget und eine Kopie des
Antrags des Sozialdienstes des Bezirks J umgehend zuzusenden. Sodann sai diese zu
verpflichten, ein aussagekréftiges Budget zu erstellen. Ihr seien rechtlich verbindliche
Informationen zur weiteren Unterstiitzung bei geniigendem und/oder ungeniigendem
Renteneinkommen zum jetzigen Zeitpunkt und ab dem Zeitpunkt des Erhalts der
Erganzungsleistungen zu geben bzw. sei sie darliber zu orientieren. Schliesslich seien
samtliche beantragten beruflichen Fahrspesen und die beantragten Spezialauslagen in der
Hohe von Fr. 100.-/200.- zu Gbernehmen. In eéinem Nachtrag vom 16. November 2011
verlangte C ausserdem unter anderem, die HelsanaVV G Pramien und die
Limitierungskosten aus den VV G-Vertragen ab 1. Juni 2011 seien zu tibernehmen. Sodann
sei der Parkplatzmietzins von Fr. 60.- ab 1. Juni 2011 zu Ubernehmen. Mit Beschluss vom
5. Februar 2013 (Nr. 05) hiess der Bezirksrat den Rekurs von C im Sinn der Erwégungen
teilweise gut und wies die Streitsache in Bezug auf die geltend gemachten beruflichen
Fahrspesen und beantragten Spezialauslagen in der Hohe von Fr. 100.-/200.- im Sinn der
Erwagungen zur erganzenden Untersuchung und neuen Entscheidfindung an die
Sozialbehorde A zuriick. Im Ubrigen wies er den Rekurs ab, soweit er darauf eintrat. D.
VB.2013.00184 Ab dem 1. Juli 2010 leistete der Zweckverband Sozialdienst Bezirk Jim
Auftrag der Gemeinde A wirtschaftliche Hilfe an C. Mit Verfiigung vom 3. Mai 2012
entschied die Sozialbehdrde A, dass C als Beitrag an eine Zusatzversicherung zur
Krankenversicherung fur die Monate Mai und Juni 2010 Fr. 110.80 ausgerichtet werde
(Dispositiv-Ziffer 1). Im Ubrigen wiirden ihr ab 1. April 2012 keine Sozial hilfeleistungen
mehr ausgerichtet, weder riickwirkend, noch fur die Zukunft (Dispositiv-Ziffer 2). In
Dispositiv-Ziffer 3 ordnete sie eine Rickforderung der zwischen dem 1. Juli 2010 und dem
31. Mé&rz 2012 ausgerichteten Sozialhilfe im Umfang von Fr. 24'708.45 an und ersuchte das
Amt fur Zusatzleistungen J, von den der Beschwerdef ihrerin zustehenden
Erganzungsleistungen fur diese Periode den Betrag von Fr. 24'708.45 direkt an die
Gemeinde A zu Uberweisen. Gegen diesen Beschluss erhob C am 8. Juni 2012 Rekurs an
den Bezirksrat J. Sie beantragte sinngeméss, Dispositiv-Ziffern 2 und 3 seien aufzuheben,
der Verrechnungsantrag des Sozialdienstes des Bezirks Jvom 8. Mérz 2012 an das Amt fir
Erganzungsleistungen zur AHV/IV sai zu korrigieren, und es sai ihr die unentgeltliche
Prozessfiihrung zu gewahren. Mit Beschluss vom 5. Februar 2013 (Nr. 04) hiess der
Bezirksrat den Rekurs teilweise gut. Er hob die Dispositiv-Ziffer 2 der Verfligung der
Sozialbehdrde A vom 3. Mai 2012 auf und wies die Streitsache diesbeztiglich zur
Untersuchung und Entscheidfindung an die Sozialbehorde A zurtick. Diein
Dispositiv-Ziffer 3 angeordnete Riickforderung reduzierte er auf Fr. 24'592.55. Auf das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege trat der Bezirksrat nicht ein.

V erfahrenskosten wurden keine erhoben und das Gesuch um Bewilligung eines
unentgeltlichen Rechtsbeistandes wurde abgewiesen. 11. A. Gegen alle vier vorgenannten
Beschliisse des Bezirksrats J erhob die Gemeinde A, handelnd durch ihre Sozialbehdrde, in
einer gemeinsamen Eingabe Beschwerde an das Verwaltungsgericht. Sie beantragte jeweils
die Aufhebung der Dispositiv-Ziffern | und Il der Beschliisse Nr. 02, Nr. 03 und Nr. 04
sowie der Dispositiv-Ziffern 11 und |11 des Beschlusses Nr. 05. Zudem beantragte siein
Bezug auf die Beschllisse Nr. 02 sowie Nr. 05, es sei festzustellen, dass der
Beschwerdegegnerin — mit Ausnahme der bereits von der Beschwerdefihrerin



zugesprochenen oder anerkannten aber noch nicht ausbezahlten Leistungen — keine
Anspriche auf Sozialhilfe mehr zustehen. Die gleiche Feststellung beantragte sie in Bezug
auf die Beschlisse Nr. 03 sowie Nr. 04, wobei hier zusétzlich diein den nicht
angefochtenen Teilen dieser Beschllisse zugesprochenen L eistungen vorbehalten wurden.
Weiter beantragte die Beschwerdefihrerin, die jeweiligen Rekurse der Beschwerdegegnerin
C selen abzuweisen, soweit sie nicht von der Beschwerdeflhrerin anerkannt oder nicht
angefochten wurden, bzw. soweit sie nicht gegenstandslos geworden seien. Die
Beschwerdefihrerin beantragte sodann die Vereinigung der vier Beschwerdeverfahren
sowie Kosten- und Entschédigungsfolgen zulasten der Beschwerdegegnerin. B. Mit
Prasidialverfigung vom 19. Mérz 2013 wurden die vier von der Beschwerdegegnerin
eingeleiteten Beschwerdeverfahren VB.2013.00181, VB.2013.00182, VB.2013.00183 und
VB.2013.00184 vereinigt. C. Am 21. Marz 2013 reichte der Rechtsvertreter der
Beschwerdefuhrerin den Beschluss der Sozialbehorde zur Beschwerdeerhebung nach. D.
Am 12. April 2013 verzichtete der Bezirksrat unter Verweis auf die Begriindung des
angefochtenen Entscheids auf eine Vernehmlassung und reichte die Akten ein. E. Inihrer
Beschwerdeantwort vom 5. Mal 2013 beantragte die Beschwerdegegnerin die Abweisung
aler vier Beschwerden. Zudem beantragte sie, die Beschwerdefiihrerin sei zu ordentlichen
Sozia hilfeverfahren nach SHG und SKOS und zur Einhaltung der Bezirksratsentscheide
und deren Auflagen zu verpflichten. Sodann beantragte sie die Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung, die Bewilligung eines unentgel tlichen Rechtsbei standes
sowie Kosten und Entschadigungsfolgen zul asten der Beschwerdefihrerin. F. Mit
Présidialverfiigung vom 10. Mai 2013 wurde der Beschwerdegegnerin die unentgeltliche
Rechtsvertretung bewilligt. Nachdem diese in ihrer Eingabe vom 27. Mai 2013 erklért hatte,
sie sai zur Bestimmung eines Rechtsbeistands auf Hilfe des V erwaltungsgerichts
angewiesen, bestellte ihr dieses mit Prasidialverfiigung vom 4. Juni 2013 RA D als
unentgeltlichen Rechtsvertreter. Dieser reichte am 6. August 2013 eine Stellungnahme ein
und beantragte, auf die vier Beschwerden sai nicht einzutreten, eventualiter seien diese
abzuweisen, alles unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zugunsten der
Beschwerdegegnerin. G. Die Beschwerdefuihrerin hielt mit Replik vom 16. September 2013
an ihren Antrégen fest. Am 11. November 2013 nahm die Beschwerdegegnerin hierzu
Stellung und hielt an ihren Antragen fest. H. Die Beschwerdefihrerin ersuchte mit Eingabe
vom 25. November 2013 um Fristerstreckung und bat das Verwaltungsgericht gleichzeitig
darum, "die Beschwerdefiihrerin zu orientieren, ob von allen Behdrdenmitgliedern eine
Stellungnahme einzuholen sei, ob sie sich al's befangen betrachten oder nicht”. Mit
Présidialverfigung vom 27. November 2013 gewéhrte das V erwaltungsgericht die
Fristerstreckung und |lehnte es ab, der anderen Bitte nachzukommen. Die
Beschwerdefuhrerin nahm mit Eingabe vom 5. Dezember 2013 erneut Stellung und reichte
gleichzeitig sowie mit Schreiben vom 12. Dezember 2013 Erkl&rungen der
Behdrdenmitglieder zur Befangenheit ein. I. Am 3. Januar 2015 liesssich die
Beschwerdegegnerin erneut vernehmen. Die Beschwerdefuhrerin verzichtete mit Schreiben
vom 19. Januar 2015 auf eine Stellungnahme. Am 29. Oktober 2015 reichte der
Rechtsvertreter der Beschwerdegegnerin seine Honorarnote ein. J. Anzumerken ist, dass
gegen den Beschluss Nr. 04 auch C am 13. Mérz 2013 Beschwerde an das
Verwaltungsgericht erhoben hatte (Verfahren VB.2013.00227). Sie beantragte im
Wesentlichen die Aufhebung des Beschlusses, soweit er eine Ruickzahlung anordne
(Dispositiv-Ziff. 111), sowie die Feststellung, dass fir die betreffende Periode ein Guthaben
zu ihren Gunsten in der Hohe von Fr. 6'013.20 bestehe. In teilweiser Gutheissung dieser



Beschwerde hob das Verwaltungsgericht mit Urteil vom 28. Januar 2016

Dispositiv-Ziffer 111. des Beschlusses des Bezirksrats vom 5. Februar 2013 auf. Es stellte
fest, dass die von der Gemeinde A vorgenommene Verrechnung der von ihr geleisteten
wirtschaftlichen Hilfe fir den Zeitraum vom 1. Juli 2010 bis 31. Mérz 2012 mit
Nachzahlungen und Rentenzahlungen der Invalidenversicherung und mit Zusatzleistungen
zur AHV/IV im Betrag von insgesamt Fr. 45'562.80 zu Recht erfolgt sei. C wurde zudem
verpflichtet, der Gemeinde fur die genannte Periode innert 30 Tagen nach Rechtskraft
dieses Urteils Riickzahlungen nur im Betrag von Fr. 2'258.50 zu leisten. Im Ubrigen wies es
die Beschwerde ab, soweit es darauf eintrat. Die Kammer erwagt: 1. 1.1 Das
Verwaltungsgericht ist zur Behandlung der vorliegenden Beschwerden geméss § 41 Abs. 1
in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. ades Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai
1959 (VRG) zustandig. Da sich — soweit auf die Beschwerden einzutreten ist — Fragen von
grundsétzlicher Bedeutung stellen, wurde die Entscheldung ungeachtet des Streitwerts der
Kammer Ubertragen (8 38b Abs. 2 VRG). 1.2 1.2.1 Gegenstand eines

Rechtsmittel verfahrens kann nur sein, was auch Gegenstand des angefochtenen Entscheids
war bzw. nach richtiger Gesetzesanwendung hétte sein sollen. Der Streitgegenstand kann
beim Durchlaufen des funktionellen Instanzenzugs nicht erweitert werden (vgl. Marco
Donatsch in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des
Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zurich etc. 2014 [Kommentar VRG], § 52 N. 11; Martin
Bertschi, Kommentar VRG, Vorbemerkungen zu 88 19-28aN. 45). 1.2.2 In den
Beschwerdeantragen Nr. 2, 5 und 7, welche sich gegen die Beschliisse Nr. 02, Nr. 03 bzw.
Nr. 05 richten, beantragt die Beschwerdefihrerin die Feststellung, dass der
Beschwerdegegnerin — mit jewells genannten Ausnahmen — keine Anspriiche auf

Sozia hilfe mehr zustehen. Auf diese Feststellungsbegehren kann schon deshalb nicht
eingetreten werden, weil in den betreffenden erstinstanzlichen Verfiigungen keine solche
Feststellungen enthalten waren und sol che entsprechend auch nicht Gegenstand der
betreffenden Rekursentscheide hétten sein kbnnen. Hingegen war eine entsprechende
Ablehnung der Leistungspflicht, die (auch) als negative Feststellung aufgefasst werden
kann, in der Verfligung der Beschwerdefiihrerin vom 3. Mai 2012 enthalten. Diese wurde
von der Vorinstanz mit dem Beschluss Nr. 04 aufgehoben (E. 3.2, Dispositiv-Ziffern | und
I1). Diese Feststellung kann somit grundsétzlich Gegenstand des Beschwerdeverfahrens
bilden, sofern die tbrigen Eintretensvoraussetzungen gegeben sind. 1.2.3 Nicht einzutreten
ist auf die Antrdge der Beschwerdegegnerin, die Beschwerdefiihrerin sei zu ordentlichen
Sozia hilfeverfahren nach SHG und SKOS und zur Einhaltung der Bezirksratsentscheide
und deren Auflagen zu verpflichten, soweit diesen Antrégen Uberhaupt eigenstandige
Bedeutung zukommen soll und sie nicht bloss als Begriindung des Antrags auf Abweisung
der Beschwerden gedacht sind. Diese Begehren wurden von der Beschwerdegegnerin
formuliert, als sie noch nicht anwaltlich vertreten war, und betreffen in erster Linie
aufsichtsrechtliche Fragen, wofir das Verwaltungsgericht nicht zustandig ist (Bertschi,
Vorbemerkungen zu 88 19-28aN. 74). 1.2.4 Ebenfalls nicht einzutreten ist mangels
funktionaler Zustandigkeit auf den von der Beschwerdegegnerin durch ihren
Rechtsvertreter gestellten Antrag, die Beschwerdefihrerin sei fir das weitere
Abklarungsverfahren (gemeint nach der Riickweisung) als befangen zu erkléren, und die
Abkléarungen seien von einer anderen Gemeinde oder aber vom Bezirksrat direkt
vorzunehmen. Ausstandsbegehren sind gegebenenfalls im wiederaufzunehmenden
Verfahren nach Massgabe von 8§ 5a VRG zu stellen und zu behandeln. Dabel haben
Personen, die gemass 8§ 5a Abs. 1 VRG als befangen gelten, von sich ausin den Ausstand



zu treten. Der Beschwerdegegnerin bleibt es unbenommen, im wieder aufzunehmenden
Verfahren entsprechende A usstandsbegehren gegen konkrete Personen zu stellen. Wenn
diesen nicht entsprochen wird und der Ausstand somit streitig bleibt, hat dariiber gemass

8§ 5aAbs. 2 VRG die Aufsichtsbehdrde oder, wenn es sich um ein Mitglied einer
Kollegiabehdrde handelt, diese Behorde unter Ausschluss des betreffenden Mitglieds zu
entscheiden. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin gilt nach dem klaren Wortlaut
von § 5a VRG die Ausstandspflicht fur Behdrden, die Anordnungen treffen und damit nicht
flr Personen, die ein Gemeinwesen in einem Rechtsmittelverfahren vertreten. Fir das
vorliegende Verfahren vor Verwaltungsgericht hat die Beschwerdegegnerin jedenfalls kein
Ausstandbegehren gestellt. Soweit der Antrag als Begehren um Rickweisung an den
Bezirksrat anstatt an die Gemeinde zu verstehen wére, ist darauf nicht einzutreten, weil die
Beschwerdegegnerin damit den durch die Beschwerdeantrdge der Beschwerdefihrerin
gesteckten Rahmen der Prifung durch das Verwaltungsgericht verlasst (8 63 Abs. 2 VRG).
1.2.5 Die Beschwerdefuhrerin begriindet die Anfechtbarkeit der im Streit liegenden
Zwischenentscheide in ihrer Beschwerde bzw. Replik mit den zeit- und kostenintensiven
Abklarungen, dieihr durch die Riickwei sungsentschei de aufgetragen wirden, und der
Moglichkeit, dass das V erwaltungsgericht sofort einen Endentscheid herbeifihren konne.
1.2.6 Die Beschwerdegegnerin bestreitet dies mit der Begrindung, das V erwaltungsgericht
konne keinen sofortigen Endentscheid herbeifihren, weil noch zahlreiche
Sachverhaltsfragen abzukléren seien. Sodann liege in der Verpflichtung zur Abklérung des
Sachverhalts kein nicht wiedergutzumachender Nachteil. Die Einholung eines Arztberichts
oder eines Gutachtens seien zwar keine besonders guinstigen Beweiserhebungen, aber auch
nicht so teuer, dass es fir die BeschwerdefUhrerin unzumutbar wére, diese einzuholen.
Nach der Argumentation der Beschwerdeftihrerin misste ja jeder Rickwel sungsentscheid,
der eine Behorde zu weiteren Abkl&arungen verpflichte, angefochten werden kénnen. 1.2.7
Gemass 8 41 Abs. 3in Verbindung mit 8 19a Abs. 1 VRG sind Entscheide anfechtbar, die
das Verfahren abschliessen. Ein Rickweisungsentscheid gilt demgegeniiber grundsétzlich
als Zwischenentscheid, der gemass 8 19a Abs. 2 VRG nur unter den sinngemass
anwendbaren V oraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005
Uber das Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz, BGG) angefochten werden kann. 1.2.8
Rickwei sungsentscheide sind ausnahmswei se als Endentscheide zu behandeln, wenn der
unteren Instanz, an welche die Sache zurtickgewiesen wird, kein Entscheidungsspielraum
mehr verbleibt und die Rickweisung nur noch der (rechnerischen) Umsetzung des
oberinstanzlich Angeordneten dient (BGE 1381 143 E. 1.2; BGE 135V 141 E. 1.1; VG,
21. April 2016, VB.2015.00305, E. 3.3; VGr, 11. November 2015, VB.2015.00329, E. 3.1;
VGr, 28. Mai 2015, VB.2014.00700 E. 2.2; VGr, 6. Dezember 2012, VB.2012.00576

E. 1.2; Bertschi, § 19aN. 64; Alain Griffel, Kommentar VRG, § 28 N. 45). Diesist
vorliegend nicht der Fall, dadie Vorinstanz der Beschwerdefuhrerin keine konkreten

V orgaben macht, wie sie neu zu entscheiden habe, und es der Beschwerdegegnerin mdglich
bleibt, ihr Ermessen auszuiiben bzw. erganzend Abklarungen zum Sachverhalt zu treffen.
Daran andert nichts, dass die Vorinstanz bestimmte Fragen bereits verbindlich beantwortet
hat (vgl. BGr, 27. Mai 2009, 2C_258/2008, E. 3.3; VGr, 27. Juni 2012, SB.2010.00149,

E. 1.1; Bertschi, 8 19a N. 65). Soweit mit den angefochtenen Beschllissen des Bezirksrats
die Angelegenheit an den Beschwerdegegner zuriickgewiesen wurde, stellt sich deshalb die
Frage, ob die Voraussetzungen fr die Anfechtung als Zwischenentscheide gegeben sind.
1.2.9 Gegen selbsténdig erdffnete Vor- und Zwischenentscheide, die nicht die Zustandigkeit
oder ein Ausstandsbegehren zum Gegenstand haben, ist nach Art. 93 Abs. 1 BGG die



Beschwerde nur zul&ssig, wenn sie entweder einen nicht wiedergutzumachenden Nachtell
bewirken kénnen (lit. a) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen
Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur
ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (lit. b). 8 19a Abs. 2 VRG, der trotz des
darin enthaltenen Verweises auf Bundesrecht eine kantonalrechtliche Bestimmung darstellt,
sieht lediglich eine sinngeméasse Anwendung von Art. 91-93 BGG vor. Dies lasst Raum fir
die zugunsten der Anfechtbarkeit weniger restriktive Praxis des Verwal tungsgerichts,
welche den funktionellen Unterschieden zwischen dem Bundesgericht und dem kantonalen
Verwaltungsgericht Rechnung tragt (V Gr, 21. April 2016, VB.2015.00305 E. 5.1; VG,

4. September 2014, VB.13.722 E. 1.3.4; VGr, 28. Februar 2013, VB.2012.00558, E. 1.2.2;
VGr, 21. Dezember 2011, VB.2011.00030, E. 1.1.1; vgl. Alain Griffel, Rekurs, in: Alain
Griffel/Tobias Jaag [Hrsg.], Reform der Zircher Verwaltungsrechtspflege, Zirich/St.
Gallen 2010, S. 52 A. E.). Anordnungen Uber Bewei smassnahmen haben in der Regel
keinen voraussichtlich nicht behebbaren Nachteil zur Folge (VGr, 12. Mai 2016,
VB.2016.00009, E. 1.2.4; Bertschi, § 19aN. 48). 1.2.10 In Bezug auf den Rekursentscheid
im Verfahren Nr. 02 ist vorliegend die damit vorgenommene Gutheissung und
Ruckweisung im Sinn der Erwégungen zur erganzenden Untersuchung und neuer
Entscheidfindung betreffend die Pflicht zur Ubernahme der Kosten fiir die nicht
krankenkassenpflichtigen Medikamente in der Hohe von Fr. 329.05 streitig. Die Vorinstanz
erwog, dass die Kosten fur nicht krankenkassenpflichtige M edikamente nach den
SKOS-Richtlinien und der Praxis des Verwaltungsgerichts zu Gbernehmen seien, wenn
diese Behandlung notwendig und die einzig moégliche sei. Weiter hielt die Vorinstanz fest,
dass es an der BeschwerdefUhrerin gelegen hétte, weitere Abkl&rungen durchzufihren,
wenn sie die vorliegenden Arztberichte a's keinen genligenden Nachweis fir die genannten
Anspruchsvoraussetzungen erachte. Diese Frage sei von der BeschwerdefUihrerin nicht
geniigend abgekléart worden. Diese Erwéagungen sind fiir die Beschwerdefihrerinim
Rahmen der Ruckweisung verbindlich. Die Beschwerdefthrerin macht im vorliegenden
Verfahren geltend, diese Abklarungen seien sehr zeit- und kostenintensiv. Infrage stehe die
Einholung eines Gutachtens von Experten Spitals E, fur welches mit Sicherheit Kosten von
einigen tausend Franken anfallen wirden. Entscheide das V erwaltungsgericht entsprechend
ihren Beschwerdeantrégen, konne sofort ein Endentscheid herbeigefiihrt werden. Die
Pflicht der Beschwerdefuihrerin zur Ubernahme der Kosten fiir komplementérmedizinische
Therapien und Medikamente im Zeitraum ab 1. Juni 2010 wurde vom V erwaltungsgericht
bereits mit Entscheid der Einzelrichterin vom 23. Juni 2011 (VB.2011.00223) ein erstes
Mal beurteilt. In teilweiser Gutheissung der damaligen Beschwerde der heutigen
Beschwerdegegnerin wurde die Streitsache zur ergdnzenden Untersuchung und neuer
Entscheidung im Sinn der Erwagungen an die Beschwerdefuhrerin zurtickgewiesen. Die
Ruckweisung war einerseits die Folge einer schweren Verletzung des rechtlichen Gehors
(vgl. VGr, 23. Juni 2011, VB.2011.00223, E. 4). Andererseits rugte das
Verwaltungsgericht, dass der massgebliche Sachverhalt in verschiedener Hinsicht nicht
rechtsgentigend abgeklart worden war (E. 5). In Bezug auf die Pflicht zur Ubernahme
komplementarmedi zinischer Behandlungskosten hatte das V erwal tungsgericht festgehal ten,
dass mehrere &rztliche Zeugnisse und Berichte vorlagen, die Ubereinstimmend eine
komplement&rmedizinische Behandlung al's notwendig oder zumindest sinnvoll erachteten
und dass zwei der betreffenden Arzte die heutige Beschwerdegegnerin schon mehr als zwel
Jahrzehnte unterstiitzt hdtten und mit deren gesundheitlichen Situation bestens vertraut
seien. Damit sei allerdings noch nicht eindeutig erstellt, dass die anvisierten alternativen



Behandlungsmethoden die einzig méglichen seien und daher von der Beschwerdefihrerin
ubernommen werden mussten. Wenn die Gemeinde diesbezugliche Fragen aufwerfe und
die vorliegenden Arztzeugnisse nicht gentigen lassen wolle, obliege esihr, diesbeziigliche
weitere Untersuchungen zu veranlassen. Jedenfalls gehe es nicht an, ohne weitere
Abklarungen die Kosten fir die Zusatzversicherung und die entsprechenden Selbstbehalte
nicht zu tbernehmen (E. 5.2). In der Folge hat die Beschwerdefuhrerin den Bezirksarzt
aufgefordert, zur medizinischen Notwendigkeit der von der Beschwerdegegnerin
bezogenen alternativmedizinischen Leistungen sowie zur Unzumutbarkeit der Benutzung
oOffentlicher Verkehrsmittel Stellung zu nehmen. Dieser teilte jedoch telefonisch mit, dass er
sich fachlich ausserstande sehe, diese Frage zu beantworten, und empfahl dafir je ein
Gutachten des Institut K sowie der Klinik L einzuholen Die von der Beschwerdefhrerin
aufgeworfene Grundsatzfrage, ob die Soziahilfe nicht von der obligatorischen
Krankenpflegeversicherung nach KV G gedeckte Kosten krankheitsbedingter Leistungen
ubernehmen misse, wurde somit vom Verwaltungsgericht fir den gleichen

L ebenssachverhalt bereits mit rechtskraftigem Entscheid beantwortet, soweit sich dies ohne
zusétzliche Sachverhaltsabklérungen der Beschwerdefihrerin beurteilen liess. Nachdem die
Beschwerdefuhrerin in der Folge einzig den nicht erfolgreichen Versuch unternommen hat,
den Bezirksarzt mit der Abklarung zu beauftragen und anschliessend von weiteren
Sachverhaltsabklérungen abgesehen hat, ist immer noch davon auszugehen, dass alle
vorliegenden &rztlichen Beurteilungen von der Notwendigkeit komplement&rmedizinischer
Behandlungen ausgehen. Der angefochtene Riickweisungsentscheid tberlasst es der
Beschwerdefihrerin, anstelle der verlangten, allenfalls kostspieligen Abklarungen die
Kosten zu Ubernehmen. Unter diesen Umsténden und angesichts der Tatsache, dass das
Verwaltungsgericht die gleiche Frage gestiitzt auf den im Wesentlichen gleichen
Sachverhalt bereits in seinem erwahnten friiheren Entscheid beurteilt hat und seither keine
relevanten neuen Sachverhaltsfeststellungen erfolgt sind oder Bewei se erhoben wurden,
rechtfertigt es sich, auf die Beschwerde gegen den Rickwei sungsentscheid der Vorinstanz
nicht einzutreten. Es geht auch nicht an, den rechtskréftigen Einzelrichterentscheid des
Verwaltungsgerichts auf diesem Weg einer Uberpriifung durch die Kammer zu unterziehen.
Das Gleiche gilt, soweit die Beschwerdefiihrerin im vorliegenden Verfahren das zusétzliche
rechtliche Argument vorbringt, sie sei nicht vorleistungspflichtig gewesen, weil die
Beschwerdegegnerin damals einen Anspruch auf eine I V-Rente und Zusatzleistungen hatte
(Uber welchen damal's aber noch nicht rechtskréftig entschieden war). Dieses rein rechtliche
Argument hétte sie bereits im urspriinglichen Verfahren vorbringen konnen. War die
Beschwerdefihrerin der Meinung, der in der vorliegenden Sache geféllte Entscheid des
Verwaltungsgerichts vom 23. Juni 2011 (VB.2011.00223) habe in Widerspruch zur
friheren Rechtsprechung des V erwaltungsgerichts (namentlich zu VGr, 29. Januar 2008,
VB.2007.00515, E. 3.4) gestanden, hétte sie den damaligen Entscheid allenfalls mit
Beschwerde an das Bundesgericht anfechten kénnen. Nachdem sie dies nicht getan hat,
besteht auch aus diesem Grund kein Anlass, in dieser Sache auf eine Beschwerde gegen
einen Zwischenentscheid einzutreten. Demzufolge ist auf die Beschwerde gegen den
Rekursentscheid im Verfahren Nr. 02 nicht einzutreten. 1.2.11 In der Beschwerde gegen
den Entscheid im Rekursverfahren Nr. 03 sind Parkplatzkosten strittig, in jener gegen den
Beschluss der Vorinstanz im Verfahren Nr. 05 berufliche Fahrspesen und Spezialausiagen
in der H6he von Fr. 100.-/200.-. Streitgegenstand der Beschwerde gegen den Beschluss der
Vorinstanz im Verfahren Nr. 04 ist die von der Rekursinstanz vorgenommene Aufhebung
von Dispositiv-Ziffer 2 der Verfiigung der Beschwerdefthrerin vom 3. Mai 2012, wonach



der Beschwerdegegnerin "im Ubrigen ab 1.4.2012 keine Leistungen der Sozial hilfe mehr —
weder rickwirkend fur vergangene Perioden noch fir die Zukunft — ausgerichtet" werden.
In alen drei Verfahren wurde die Angelegenheit zur Untersuchung und Entscheidfindung
an die BeschwerdefUhrerin zuriickgewiesen. In diesen drei Féllen geht es somit um
Streitgegenstande, mit denen sich das Verwaltungsgericht bisher nicht befasst hat, weshalb
esim Lichte der dargelegten Praxis und der allenfalls nicht unerheblichen Kosten der
erforderlichen Abklérungen der Anfechtbarkeit der Beschltisse Nr. 03, Nr. 05 und Nr. 04
nicht entgegensteht, dass es sich dabei um Zwischenentscheide handelt. 1.3 1.3.1 Die
Beschwerdefuhrerin begriindet ihre Legitimation als Gemeinde in ihrer Replik zunéchst
damit, dass § 49 in Verbindung mit den 88 21 und 21a VRG eine einheitliche Anwendung
des kantonalen Rechts gewéhrleisten sollten. Es sei nicht hinzunehmen, dass die
Gemeinden von einer weisungsgebundenen unteren Aufsichtsbehorde, die nur sehr
beschrankt a's richterliche Instanz angesehen werden kénne, gezwungen werden kdnnten,
hohere Sozialhilfeleistungen auszurichten als Gemeinden in einem anderen Bezirk. Die
Beschwerdefuihrerin werde durch die Auffassung der Vorinstanz gezwungen, Gutachten mit
wahrscheinlichen Kosten zwischen Fr. 6'000.- und Fr. 10'000.- einzuholen oder dann allen
Empféngern, die ein entsprechendes &rztliches Zeugnis ihres Hausarztes vorwei sen
konnten, séamtliche medizinischen Leistungen, dieihr Hausarzt fir angezeigt halte, zu
gewahren. Zudem sei die Gemeinde von der Frage der Vorleistungspflicht gegentiber dem
Amt fUr Zusatzleistungen betroffen. Die Beantwortung dieser Fragen beriihre die Gemeinde
in ihren schutzwurdigen Interessen, namentlich auch in ihren Interessen an einem
haushalterischen Umgang mit dem Verwaltungsvermogen. Bereits der von der
Beschwerdegegnerin errechnete Streitwert von Fr. 13'000.- genlige, um ein schutzwirdiges
finanzielles Interesse zu begriinden, doch sei das prgjudizielle Interesse viel hdher. 1.3.2
Die Beschwerdegegnerin bestreitet die Legitimation der Beschwerdefuhrerin, da diese
weder wie eine Privatperson betroffen sei, noch ein wesentlicher Eingriff inihr Vermogen
im Sinn von 8 21 Abs. 2 lit. ¢ VRG vorliege. Dazu komme, dass die Beschwerdefihrerin
von der Vorinstanz nicht zur Gutheissung der Antrage der Beschwerdegegnerin, sondern
nur zu deren Prifung verpflichtet worden sei. Auch eine grosse prgjudizielle Bedeutung, die
ihrerseits erhebliche finanzielle Auswirkungen fir die BeschwerdefUhrerin hétte, liege nicht
vor, daes sich um eine ganz konkrete Fragestellung handle, welche nur die
Beschwerdegegnerin betreffe und keinerlel prgjudiziellen Charakter fir andere Félle habe.
Unter Berufung auf die Weisung des Regierungsrats zu 8 21 Abs. 2 lit. ¢ VRG (ABI 2009
S. 963) macht sie geltend, eine Gemeinde sei ausgehend vom Erfordernis eines
schutzwirdigen Interesses nicht bereits bei einer geringfiigigen Beriihrung, sondern erst bel
einer wesentlichen Verletzung ihrer Interessen beschwerdeberechtigt. Dies trage der
Funktion des Verwaltungsrechtsschutzes Rechnung, welche vor allem den Birger vor
unzul&ssigen Eingriffen des Staates schiitzen wolle. Ziel der Legitimationsvoraussetzungen
gemass § 21 VRG sal entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin nicht eine
einheitliche Rechtsanwendung. 1.3.3 Die Beschwerdel egitimation der Beschwerdefihrerin
stellt eine Prozessvoraussetzung dar, die von Amtes wegen zu prufenist (VGr, 8. Mérz
2016, VB.2015.00247, E. 2; vgl. Bertschi, 8 49 N. 2 in Verbindung mit 8 21 N. 7). Nach
8§49 in Verbindung mit § 21 Abs. 2 VRG sind Gemeinden zur Beschwerde legitimiert,
wenn sie durch die Anordnung wie eine Privatperson beriihrt sind und ein schutzwrdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung haben (lit. a), die Verletzung von Garantien
rigen, die ihnen die Kantons- oder Bundesverfassung gewahrt (lit. b), oder bel der
Erfullung von gesetzlichen Aufgaben in ihren schutzwirdigen Interessen anderweitig



verletzt sind, insbesondere bei einem wesentlichen Eingriff in ihr Finanz- oder
Verwaltungsvermogen (lit. ). 1.3.4 Im Bereich der Soziahilfe sind die Gemeinden nach
der neusten bundesgerichtlichen Rechtsprechung grundsétzlich in spezifischer Weise in der
Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben betroffen und sollen sich daher gegen Entscheide zur
Wehr setzen konnen, dieihr Verwaltungshandeln einschranken. In der Regel ist daher ihre
Beschwerdel egitimation gegeben. Dieseist jedoch zu verneinen, wenn die prgudizielle
Wirkung eines Entscheids weder geltend gemacht noch ersichtlich ist oder wenn ganz
unerhebliche Rechtsfolgen zur Beurteilung anstehen. In solchen Féllen kann von einem
besonderen schutzwiirdigen Interesse der Gemeinde nicht mehr gesprochen werden,
sondern es muss angenommen werden, dass es nur noch um die richtige Rechtsanwendung
geht, welche keine Legitimation begriindet (VGr, 8. Mérz 2016, VB.2015.00247 E. 2; BGE
140V 328E. 4f1.,6.1, 6.4 ff.). 1.3.5 In Bezug auf den Rekursentscheid Nr. 03 beantragt die
Beschwerdefuhrerin die Aufhebung der Dispositiv-Ziffern | und 1. Mit Dispositiv-Ziffer |
schrieb der Bezirksrat zwei Rekursantrége (betreffend Fr. 14.50 aus der Mietzinskalkulation
und betreffend Erstellung eines Unterstiitzungsbudgets ab Juni 2011) infolge
Gegenstandslosigkeit ab. Dadurch ist die BeschwerdefUhrerin nicht beschwert, und sie hat
an der Aufhebung dieser Bestimmung kein ersichtliches Interesse. Auf den Antrag zur
Aufhebung von Dispositiv-Ziffer | ist deshalb nicht einzutreten. Die Aufhebung der
Dispositiv-Ziffern 111 und 1V ist nicht beantragt, weshalb auch auf diein der Begriindung an
Dispositiv-Ziffer 1V betreffend die Parkplatzkosten fir die Wahrnehmung von
krankheitsbedingten Terminen von Fr. 60.- im Monat Mai 2011 vorgebrachte Kritik nicht
einzugehen ist. Mit Beschwerdeantrag Nr. 4 verlangt die Beschwerdefihrerin die
Aufhebung der Dispositiv-Ziffer 1. Mit dieser wurde der Rekursim Sinn der Erwdgungen
gutgeheissen, im Ubrigen jedoch abgewiesen, soweit die Vorinstanz darauf eintrat. An der
Aufhebung dieser Dispositiv-Ziffer hat die Beschwerdefhrerin kein praktisches Interesse,
da sie keine inhaltlichen Anderungen des Rekursentscheids beantragt. Auf den
Beschwerdeantrag Nr. 4 zur Aufhebung von Dispositiv-Ziffer Il kann deshalb ebenfalls
nicht eingetreten werden. Entsprechend ist auch auf den Beschwerdeantrag Nr. 5 nicht
einzutreten, da dieser sinngemass die Abweisung des Rekurses verlangt, soweit sich dies
aus den Beschwerdeantrdgen 4 und 5 (zu Beschwerdeantrag 5 vgl. E. 1.2.2) ergibt.
Demzufolge ist auf die Beschwerde gegen den Beschluss der Vorinstanz Nr. 03 nicht
einzutreten. 1.3.6 In Bezug auf den Beschluss Nr. 05 sind berufliche Fahrspesen und
Spezialauslagen fur eine medizinische Beratungshotline und Batterien fir ein
Medizinisches Gerét zur Schmerzbekampfung sowie Praparate ohne Krankenkassenleistung
von insgesamt Fr. 300.- strittig. Die Vorinstanz erwog, dass die Beschwerdefthrerin Uber
die betreffenden Antrége in ihrer Verfigung vom 11. Juli 2011 zu Unrecht nicht
entschieden hatte (E. 3.2.1), weshalb sie die Angelegenheit an die Beschwerdefihrerin
zurickwies. In Bezug auf den Beschluss Nr. 04 ist die Aufhebung von Dispositiv-Ziffer 2
der erstinstanzlichen Verfligung vom 3. Mai 2012 und die damit verbundene Riickweisung
zur Untersuchung und Entscheidfindung angefochten. Gemass Dispositiv-Ziffer 2 der erst-
instanzlichen Anordnung werden der Beschwerdegegnerin "im Ubrigen ab 1.4.2012 keine
Leistungen der Sozialhilfe mehr —weder riickwirkend fur vergangene Perioden noch fir die
Zukunft — ausgerichtet". Gemass der unwidersprochen gebliebenen Darlegung auf S. 6 f.
der Beschwerdeantwort sind davon strittige und bisher von der Beschwerdefthrerin noch
nicht behandelte Antrage in der Hohe von Fr. 12'519.60 betroffen. Im Ubrigen wurde mit
dieser Dispositiv-Ziffer die Einstellung der Sozial hilfeleistungen ab 1. April 2012
angeordnet. Somit sind von dieser Anordnung zumindest potenziell nicht nur geringfligige



Betrége betroffen. Im Hinblick auf die oben wiedergegebene Rechtsprechung des
Bundesgerichts, die das Verwaltungsgericht schon neueren Entscheiden zugrunde legte
(vgl. zum Beispiel VGr, 15. Februar 2016, VB.2015.00634, E. 1.2.2; VGr, 18. Dezember
2014, VB.2014.00560, E. 2), ist die Legitimation der Beschwerdefihrerin zur Anfechtung
der Beschltisse Nr. 05 und Nr.

E.31

Die Beschwerdeftihrerin bestreitet generell die Pflicht einer Gemeinde, im Rahmen der
wirtschaftlichen Sozial hilfe Kosten fir krankheitsbedingte L eistungen zu tragen, wenn
diese nicht Tell des Leistungskatalogs der obligatorischen Krankenpflegeversicherung sind.
Diein der streitgegenstandlichen DispositivZiffer angeordnete L ei stungsverweigerung
richtet sich primér gegen die Ubernahme solcher Leistungen, da die Beschwerdegegnerin
jeweils solche beantragt hat und im Ubrigen eine 1V -Rente sowie Erganzungs eistungen
bezieht. Die BeschwerdefUhrerin wendet ein, im Leistungskatalog der obligatorischen
Krankenpflegeversicherung sei festgelegt, welche Leistungen zweckméssig und
wirtschaftlich seien. Dieser sei im Sinn einer Harmonisierung auch fur die
Erganzungsl ei stungen massgebend. Gleches miisse auch fir die Sozialhilfe gelten.

E.3.2

Die Beschwerdegegnerin halt dem entgegen, dass das Sozial hilferecht und das
Zusatzleistungsrecht fir die Ubernahme krankheitsbedingter Mehrkosten sehr
unterschiedliche V oraussetzungen kennen wirden. Die gesetzlichen Grundlagen sdhen eine
Harmonisierung zwischen diesen Bereichen nicht vor, sondern zéhlten klar unterschiedliche
V oraussetzungen und Beispiele auf.

E.33

Gemass 8§ 15 Abs. 2 SHG hat die wirtschaftliche Hilfe die notwendige arztliche oder
therapeutische Behandlung und die notwendige Pflege in einem Spital, in einem Heim oder
zu Hause sicherzustellen. Pramien fr Zusatzversicherungen und von

komplement&rmedi zinischen L eistungen werden von der Sozia hilfe grundsétzlich nicht
ubernommen. Geméss Kap. C.1.1 der SKOS-Richtlinien missen Kosten fir Leistungen, die
nicht im Rahmen der medizinischen Grundversorgung liegen, dann tibernommen werden,
wenn diese Leistungen im konkreten Einzelfall sinnvoll und nutzbringend sind. So sind die
Prémien fir einen tber die medizinische Grundversorgung hinausgehenden
Versicherungsschutz zu Gbernehmen, wenn die zu erwartenden oder erbrachten
Versicherungsleistungen hoher sind al's die Prémien. Behandlungskosten im Bereich der
Komplementér- oder Alternativmedizin kdnnen in begriindeten Féllen Gibernommen werden
(BGr, 19. Mai 2016, 8C_824/2015 E. 14.1; VGr, 4. duli 2016, VB.2016.00204, E. 4.2,

23. Juni 2011, VB.2011.00223, E. 2.2; 29. Januar 2008, VB.2007.00515, E. 2; Kantonales
Sozialamt, Sozial hilfe-Behtrdenhandbuch, Kapitel 8.1.02 und 8.1.03, 31. Januar 2013 bzw.
11. Juli 2014, zu finden unter www.sozial hilfe.zh.ch/Handbuch ). Diese Praxis trégt auch
Art. 118ader Bundsverfassung vom 18. April 1999 Rechnung, der Bund und Kantone
verpflichtet, im Rahmen ihrer Zustandigkeiten fir die Berlicksichtigung der
Komplementérmedizin zu sorgen. Da § 17 SHV fir die Bemessung der wirtschaftlichen
Hilfe, wie erwéhnt, auf die SKOS-Richtlinien verweist, sind die genannten Bestimmungen
der SKOS-Richtlinien einzuhalten. Abweichungen davon sind nicht im Sinn einer generell
abweichenden Auffassung, sondern nur in begriindeten Einzelfallen moglich.

E.34



Es liegen mindestens zwei arztliche Zeugnisse und ein Bericht vor, die Ubereinstimmend
eine komplementérmedizinische Behandlung der Beschwerdegegnerin a's notwendig oder
zumindest sinnvoll erachten. Bei zwei der betreffenden Arzte steht die heutige
Beschwerdegegnerin schon mehr als zwei Jahrzehnte in Behandlung. Sie waren deshalb mit
ihrer gesundheitlichen Situation bestens vertraut. Falls die Gemeinde dennoch infrage
stellen will, dass die anvisierten alternativen Behandlungsmethoden die einzig moglichen
sind und daher von ihr Gbernommen werden missten, hat sie die Moglichkeit, weitere
Abklarungen durch ausgewiesene fachkundige Personen zu veranlassen. Hingegen kann sie
in dieser Situation die Ubernahme der K osten nicht ohne weitere Abklarungen ablehnen
(vgl. VGr, 23. Juni 2011, VB.2011.00223 E. 5.2).

E.35

Wie das Verwaltungsgericht sodann in seinem Entscheid vom 29. Januar 2008
(VB.2007.00515, E. 3.4) festgehalten hat, kommt der Behtrde bel der Beurteilung, ob
aternativ- bzw. komplementérmedizinische Leistungen im konkreten Einzelfall sinnvall
und nutzbringend sind, Ermessen zu. Ermessen bedeutet, dass die Behorde Uber einen
Spielraum fr ihren Entscheid im Einzelfall verfiigt. Das Ermessen ist pflichtgemass
auszutiben. Die Behorde ist dabei an die Verfassung gebunden und muss namentlich das
Rechtsglei chheltsgebot, das Verhaltnismassigkeitsprinzip und die Pflicht zur Wahrung der
offentlichen Interessen befolgen. Ausserdem sind Sinn und Zweck der gesetzlichen
Ordnung zu beachten (Ulrich H&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 7. A., Zurich/St. Gallen 2016, Rz. 409). Das Verwaltungsgericht darf
einen Ermessensentscheid nur auf eine Uber- oder Unterschreitung, einen Missbrauch des
Ermessensspielraums sowie auf eine unrichtige oder ungentigende Feststellung des
Sachverhaltes Uberprifen. Demgegeniber ist die Rige der Unangemessenheit unzulassig
(850 in Verbindung mit § 20 Abs. 1 VRG). Eine Ermessensunterschreitung liegt vor, wenn
eine Behorde sich a's gebunden betrachtet, obschon ihr ein Ermessen eingerdumt ist, oder
wenn sie zum Vornherein auf elne Ermessensaustibung ganz oder teilweise verzichtet (BGE
1351V 139 E. 2.4.2; H&felin/Mller/Uhlmann, Rz. 439). Indem die Beschwerdefthrerin
annimmt, alternativmedizinische Leistungen kénnten generell, a'so unabhéngig von den
Besonderheiten des Einzelfalls, nicht von der Sozialhilfe Gbernommen werden, verzichtet
sie auf dasihr durch die Sozial hilfegesetzgebung eingeraumte Ermessen, womit eine
rechtsfehl erhafte Ermessensunterschreitung vorliegt. Der vorliegende Sachverhalt
unterscheidet sich wesentlich vom Entscheld des Verwaltungsgerichts vom 29. Januar 2008
(VB.2007.00515), in welchem diverse, zum Teil sich widersprechende arztliche Berichte
vorlagen und das Verwaltungsgericht deshalb zum Schluss kam, die Ubernahme der Kosten
komplementérmedizinischer Leistungen liege im Ermessen der Behdrde.

E. 04

somit gegeben. 1.3.7 Demzufolge ist auf die Beschwerden gegen die Beschliisse Nr. 02 und
Nr. 03 nicht einzutreten. Einzutreten ist hingegen auf die Beschwerden gegen die
Beschltisse Nr. 05 und Nr. 04. 1.4 Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass aus den im
Wesentlichen gleichen Griinden, die zur Abweisung der Beschwerde gegen die Beschllisse
Nr. 04 und Nr. 05 fuhren (E. 4-9), auch die Beschwerden gegen die Beschliisse Nr. 02 und
Nr. 03 hétten abgewiesen werden miissen, wenn das V erwaltungsgericht darauf eingetreten
ware. 1.5 Mit der somit im Rahmen der Anfechtung des Beschlusses Nr. 04
streitgegenstandlichen Dispositiv-Ziffer 2 der Verfiigung vom 3. Mai 2012 hat die
Beschwerdefiihrerin festgel egt, dass der Beschwerdegegnerin "im Ubrigen ab 1.4.2012



keine Leistungen der Sozialhilfe mehr —weder riickwirkend fir vergangene Perioden noch
far die Zukunft — ausgerichtet” werden. Dazu ist zunéchst festzuhalten, dass sich die
Tragweite einer solchen Verfigung nicht uneingeschrankt in die Zukunft erstrecken kann.
Sie kann nur Verbindlichkeit entfalten, solange sich keine wesentlichen Anderungen des
massgeblichen Sachverhalts oder der Rechtslage ergeben. Ergeben sich entsprechende
Anderungen, hat die Beschwerdegegnerin die Moglichkeit, unter Berufung auf diese
Anderungen ein neues Gesuch zu stellen und ist die Beschwerdefiihrerin in diesem Fall
verpflichtet, auf ein solches Gesuch einzutreten und dieses zu priifen (Bertschi,
Vorbemerkungen zu 88 86a-86d N. 17). 2. Gemass § 14 des Sozial hilfegesetzes vom

14. Juni 1981 (SHG) hat Anspruch auf wirtschaftliche Hilfe, wer fir seinen L ebensunterhalt
und den seiner Familienangehorigen mit gleichem Wohnsitz nicht hinreichend oder nicht
rechtzeitig aus eigenen Mitteln aufkommen kann. Nach dem im Sozial hilferecht geltenden
Subsidiaritadtsgrundsatz wird Sozia hilfe dann gewéhrt, wenn die bedirftige Person sich
nicht selbst helfen kann, und wenn Hilfe von dritter Seite nicht oder nicht rechtzeitig
erhdtlich ist (88 2 und 14 SHG; § 16 der Verordnung zum Sozia hilfegesetz vom

21. Oktober 1981 [SHV]). Zu den eigenen Mitteln, die fir die Bestreitung des

L ebensunterhalts herangezogen werden sollen, gehtren namentlich alle Einkiinfte der
hilfesuchenden Personen (8 16 Abs. 2 lit. a SHV). Grundlage fir die Bemessung der
wirtschaftlichen Hilfe bilden geméss 8 17 Abs. 1 SHV die Richtlinien fir die Ausgestaltung
und Bemessung der Sozialhilfe der Schweizerischen Konferenz fur Sozialhilfe (SKOS).

V orbehalten bleiben begriindete Abweichungen im Einzelfall. 3.

E.4

Die Beschwerdefuihrerin macht im Beschwerdeverfahren vor Verwaltungsgericht geltend,
sie habe in ihrer Rekursantwort vom 10. August 2012 darauf hingewiesen, dass die
Beschwerdegegnerin Uber ein Freizligigkeitsvermdgen von tber Fr. 100'000.- verfige und
deshalb nicht bedlrftig sel. Dies sel im Entscheid der Vorinstanz Ubersehen worden.
Demgegeniber macht die Beschwerdegegnerin geltend, sie habe mit dem ausbezahlten
Freiztigigkeitsguthaben Schulden zurtickbezahlt und Schulgeld fur ihre Ausbildung bezahlt.
Die Auszahlung sel erfolgt, as sie nicht mehr von der Sozia hilfe unterstiitzt gewesen sei.
Hiergegen wendet die BeschwerdefUhrerin wiederum ein, es sei nicht klar, ob das Kapital
aufgebraucht sei, weshalb bel Abweisung aller anderen Punkte der Beschwerde die Sache
zur Neubeurteilung dieses Punktes an die Vorinstanz zurtickzuweisen sel. Tatsachlich ist
der Sachverhalt diesbeziiglich ungentigend abgeklart. Diese Sachverhaltsabkl&rung
vorzunehmen ist jedoch in erster Linie Sache der BeschwerdefUhrerin, nicht der Vorinstanz,
weshalb die Sache diesbeziiglich an die Beschwerdeflhrerin zuriickzuwei sen ist. Wahrend
die Beschwerdefthrerin ausfihrt, die Beschwerdegegnerin erhalte heute bereits
Erganzungsleistungen, weist die Beschwerdegegnerin darauf hin, dass dies nicht zutreffe,
well sie den betreffenden Entscheid angefochten habe. Beide Parteien belegen ihren
Standpunkt nicht. Da die BeschwerdefUhrerin annimmt, die Kosten, welche sie bei
Abweisung ihrer Beschwerde fir die Beschwerdegegnerin zu leisten hétte, kbnnten innert
kurzer Zeit Fr. 20'000.- erreichen, steht nicht ohne Weiteres fest, dass die
Beschwerdegegnerin mit den Erganzungsleistungen Uber gentigend eigene Mittel zur
Finanzierung allfalliger notwendiger komplementarmedizinischer Behandlungen verfligt.
Dieswird erneut anhand einer konkreten Berechnung zu prifen sein. Auch zu diesem
Zweck ist eine Ruckweisung an die Beschwerdeftihrerin erforderlich, wie sie von der
Vorinstanz aus anderen Griinden angeordnet wurde.



E.51

Zu prifen sind das Verhdltnis des Anspruchs auf wirtschaftliche Sozia hilfe zum Anspruch
auf Sozialversicherungslei stungen, namentlich auf Erganzungsleistungen, sowie die damit
zusammenhangende V orleistungspflicht. Die Beschwerdefihrerin macht zunachst
sinngemass geltend, situationsbedingte L eistungen der Sozialhilfe konnten jedenfalls nicht
fur krankheits- und behinderungsbedingte K osten gewahrt werden, soweit solche K osten
gemass 8 9 ZL G nicht vergltet werden.

E.5.2

Als eigene Mittel anrechenbar sind unbestrittenermassen auch Zusatzleistungen, welche
nach Art. 1 Abs. 1 des kantonalen Zusatzl ei stungsgesetzes vom 7. Februar 1971 (ZLG)
sowohl die Erganzungsleistungen samt Vergutung von Krankheits- und
Behinderungskosten des Bundes al's auch die Beihilfen und Zuschiisse nach kantonalem
Recht umfassen. Das Bundesgesetz tiber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenversicherung vom 6. Oktober 2006 (EL G) verschafft dem Bezliger nicht ein
vor jeglichen offentlich- oder privatrechtlichen Anspriichen geschiitztes Einkommen. Zwar
sind die Erganzungsleistungen nach Art. 20 ELG der Zwangsvollstreckung entzogen. Ihre
angemessene Berticksichtigung im Rahmen der den Kantonen obliegenden Bemessung der
wirtschaftlichen Hilfe wird dadurch aber nicht ausgeschlossen (V Gr, 14. Januar 2016,
VB.2015.00621, E. 4.2). Somit erfolgen die Leistungen der wirtschaftlichen Sozialhilfe
grundsétzlich subsidiér zu den Leistungen der Sozialversicherungen (SKOS-Richtlinien,
Kap. A.4-2). Entsprechend muss die Sozia hilfe grundsétzlich auch nicht fir Kosten
aufkommen, die von einer Soziaversicherung getragen werden.

E.53

Gemass Art. 14 Abs. 1 EL G verglten die Kantone den Beziigerinnen und Beziigern einer
jahrlichen Erganzungsl el stung ausgewiesene Krankheits- und Behinderungskosten fir
folgende Kategorien von Leistungen: zahnérztliche Behandlung, Hilfe, Pflege und
Betreuung zu Hause sowie in Tagesstrukturen, arztlich angeordnete Bade- und
Erholungskuren, Dié&t, Transporte zur nachstgelegenen Behandlungsstelle, Hilfsmittel und
die Kostenbeteiligung nach Artikel 64 KV G. Alternativmedizinische Leistungen, also

L eistungen, die nicht gestiitzt aus der obligatorischen Krankenversicherung nach KVG
gedeckt werden, sind in dieser Aufzahlung nicht erwahnt. Gestiitzt auf Art. 14 Abs. 2 und 3
ELG hat der Kanton Zirichin 8 9 Abs. 1 ZL G die Vergutung auf im Rahmen einer
wirtschaftlichen und zweckmassigen L el stungserbringung erforderliche Ausgaben
beschrankt und in 8 9 Abs. 2 ZL G Héchstbetrége fir krankheits- und behinderungsbedingte
Kosten festgel egt.

E.54

Fir die gestitzt auf das ZL G und das ELG vom Kanton zu Ubernehmenden K osten bestehen
somit nicht die gleichen Kriterien wie in der Sozia hilfe. Vielmehr handelt es sich bei den
Ergénzungsleistungen um typisierte Bedarfslei stungen, deren Berechnung stérker
schematisiert ist (vgl. Thomas Locher, Grundriss des Sozialversicherungsrechts, 3. A., Bern
2003, S. 369, § 55 Rz. 4) dsdie Leistungen der Soziahilfe, welche sich geméass § 2 SHG
ausdricklich nach den Besonderheiten und Bedtirfnissen des Einzelfals richtet.

Ziffern 3412.01 und 3412.04 der Wegleitung Uber die Ergénzungsleistungen zur AHV und
IV (WEL), Version 10, Stand 1. Januar 2016, halten fest, dass Unterstiitzungen der
offentlichen Sozialhilfe nicht als Einnahmen angerechnet werden. Diesist Ausdruck davon,



dass Sozialhilfe- und Erganzungsl eistungen unter Umstéanden auch nebeneinander
ausgerichtet werden. Demzufolge kann entgegen dem Standpunkt der Beschwerdefihrerin
nicht gesagt werden, dass ein Anspruch auf Ubernahme von krankheits- und
behinderungsbedingten Kosten generell ausgeschlossen sei, wenn die betreffende Person
Erganzungsleistungen beziehe. Vielmehr ist im Einzelfall zu prifen, ob die gesuchstellende
Person trotz ihrer grundsétzlichen Berechtigung zum Bezug von Erganzungsl eistungen und
unter Beriicksichtigung der ihr daraus zufliessenden Mittel die Voraussetzungen fur die
Ausrichtung von Sozia hilfeleistungen erfullt. Dies gilt jedenfalls dann, wenn wieim
vorliegenden Fall die Kosten von komplementér- und alternativmedizinischen Leistungen
infrage stehen, die durch die Zusatzleistungen grundsétzlich nicht gedeckt werden.

E.55

Der Grundsatz der Subsidiaritéat der Sozialhilfe kommt dann nicht zum Tragen, wenn zwar
ein Anspruch auf Leistungen Dritter besteht, die Leistungspflicht jedoch nicht oder nicht
rechtzeitig erfullt wird, sodass eine Notlage eintritt. Beansprucht beispielsweise eine
Rentenabkl&rung einige Zeit, so hat die Sozialhilfe den dadurch entstehenden Engpass zu
Uberbricken (VGr, 29. Méarz 2005, VB.2004.00534, E. 3.2.2; SKOS-Richtlinien, Kap. .2;
Guido Wizent, Die sozia hilferechtliche Bedurftigkeit, Zurich/St. Gallen 2014, S. 418; Felix
Wolffers, Grundriss des Sozialhilferechts, 2. A., Bern etc. 1999, S. 71 1.). Die sich daraus
ergebende V orleistungspflicht ergibt sich auch, wenn grundsétzlich ein Anspruch auf
Erganzungsl eistungen besteht, diese aber wegen eines hdngigen Rechtsmittelverfahrens
noch nicht ausbezahlt werden. Dabel beurteilen sich die V oraussetzungen und der Umfang
des Anspruchs auf wirtschaftliche Sozia hilfe nach sozia hilferechtlichen Regeln, wobei die
noch nicht definitiv zugesprochenen oder aus anderen Griinden ausstehenden
Soziaversicherungsleistungen (vorlaufig) nicht angerechnet werden. In dem sich hieraus
ergebenden Umfang erbringt die Sozialhilfe ihre L eistungen, welche — soweit sie kongruent
mit den spéter fliessenden Leistungen der Sozialversicherungen sind — als

V orschussle stungen gelten und dementsprechend gestuitzt auf Art. 22 Abs. 2 in Verbindung
mit Art. 20 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts vom 6. Oktober 2000 mit den Nachzahlungen der
Soziaversicherung verrechnet werden konnen (vgl. Ueli Kieser, ATSG-Kommentar, 3. A.,
Zurich/Basel/Genf 2015, Art. 22 N. 57; BGE 132V 113 E. 3.2.1und 3.2.2;
SKOS-Richtlinien, Kapitel f.2 S. 2). Gemass Art. 22 Abs. 4 der Verordnung Uber die
Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung vom

15. Januar 1971 (ELV) kann einer Fursorgestelle, die im Hinblick auf
Erganzungsleistungen V orschussleistungen fir den Lebensunterhalt wahrend einer
Zeitspanne gewahrt hat, fur die rickwirkend Erganzungs el stungen ausgerichtet werden, bei
der Nachzahlung dieser Vorschuss direkt verguitet werden.

E.5.6

Ist jedoch rechtskréaftig festgelegt, dass ein Gesuchsteller eine jahrliche Erganzungsleistung
bezieht und er dementsprechend gemass Art. 14 Abs. 1 EL G auch Anspruch auf die
Erstattung bestimmter Krankheits- und Behinderungskosten hat, und ist die Sozia behérde
der Meinung, eine bel ihr beantragte Leistung sei von der EL zu Ubernehmen, so rechtfertigt
es sich, dem vor dem Amt flr Zusatzleistungen zu fuhrenden Verfahren den Vorrang
einzuréaumen. Dies gilt allerdings nur, soweit keine zeitliche Dringlichkeit besteht, weil
entweder die entsprechende Behandlung aufgeschoben oder der Gesuchsteller die Kosten
vorlbergehend selber tragen kann. Die BeschwerdefUhrerin muss also nicht beftrchten,



dass die Beschwerdegegnerin alle streitigen Krankheits- und Behinderungskosten aus
Bequemlichkeit generell zuerst bel ihr geltend machen kann. Handelt es sich jedoch um
Leistungen, die bei der EL nicht beriicksichtigt werden, hat die Sozialbehérde zu prifen, ob
ein Anspruch auf deren Tragung im Rahmen der wirtschaftlichen Hilfe besteht. Vorliegend
stehen vorwiegend Kosten fur komplementér- und alternativmedi zinische Massnahmen
infrage, welche von der EL, wie die Beschwerdefiihrerin auch selber geltend macht, nicht
ubernommen werden. Somit hat sie eine entsprechende Prifung vorzunehmen.

E.5.7

Schliesslich ist der Einwand der BeschwerdefUhrerin zu prifen, die Beschwerdegegnerin
habe sich nicht geniigend um den Erhalt von Erganzungsleistungen bemtiht. Die
unterstitzte Person ist aufgrund des Selbsthilfegrundsatzes verpflichtet, die vorrangigen
Eigenmittel erhdtlich zumachen (Wizent, S. 418). Der Einwand kann sich zum Vornherein
nur auf solche L eistungen beziehen, welche nach der ELV aufzubringen wéren.

E.57.1

Die Beschwerdegegnerin hat seit 1. Juli 2010 Anspruch auf eine Invalidenrente und auf
Ergénzungsleistungen, doch wurden ihr diese im Zeitpunkt der erstinstanzlichen Verfligung
der Beschwerdefuihrerin vom 3. Mai 2012 noch nicht ausgerichtet, da das diesbezligliche
Verfahren noch hangig war. Dem Einspracheentscheid des Amtes flr Zusatzleistungen zur
AHV/IV der Gemeinde M vom 7. Juni 2012 kann zudem entnommen werden, dass die
Beschwerdegegnerin ihren Antrag fir den Bezug von Zusatzleistungen zur AHV/IV am
27. April 2011 dem Amt flr Zusatzleistungen zur AHV/IV eingereicht hat und dass dieses
darUber mit Verfigung vom 10. Mai 2012 entschieden hat. Aus dem Einspracheentscheid
geht hervor, dass die lange Bearbeitungsdauer einerseits dadurch bedingt war, dass die
Beschwerdegegnerin mehrfach zur Einreichung noch fehlender Unterlagen aufgefordert
werden musste und andererseits teilweise durch einen Personalwechsel im Amt. Aufgrund
der teilweisen Gutheissung der Einsprache nahm das Amt fir Zusatzlei stungen mit
Verfigung vom 8. Juni 2012 eine Neuberechnung des Anspruchs auf Ergéanzungsleistungen
rickwirkend ab Juli 2010 vor. Unter diesen Umsténden ist die Vorinstanz zutreffend zum
Schluss gekommen, dass die Verzdgerungen in der Auszahlung der Zusatzleistungen nicht
alleine durch die Beschwerdegegnerin verschuldet wurden. Dass sie sich gegentiber dem
Amt fUr Zusatzleistungen nicht durch die Beschwerdefiihrerin vertreten liess, &ndert daran
nichts. Damit liegt seitens der Beschwerdegegnerin keine Verweigerung der Bemihungen
um die Erhaltlichmachung von Sozialhilfeleistungen vor, die es rechtfertigen konnte, ihr
eine Bevorschussung derselben durch die Sozialhilfe zu verweigern. Der vorliegende Fall
entspricht nicht dem im Entscheid des V erwaltungsgerichts vom 29. Mérz 2005
(VB.2004.00534 E. 3.2) beurteilten Sachverhalt, geméass welchem die dortige
Gesuchstellerin offenkundig kein Interesse daran gezeigt hatte, Ergénzungsl ei stungen
wieder erhdltlich zu machen, obwohl die Voraussetzungen dafir als 1 V-Rentenbeziigerin
erfullt gewesen waren.

E.5.7.2

Nachdem die BeschwerdefUhrerin im Zeitpunkt des erstinstanzlichen Entscheids somit
vorleistungspflichtig war, ist es der Beschwerdegegnerin —wie die Vorinstanz zu Recht
festhadlt — auch im heutigen Zeitpunkt nicht zuzumuten, fur die gleichen Leistungen beim
Amt fUr Zusatzlei stungen nochmals einen neuen Antrag einzureichen. Sieist diesbeziiglich
nicht schlechter zu stellen, wie wenn die Kosten von der Beschwerdefiihrerin damals



umgehend Ubernommen worden waren.

E.6.1

Aufgrund des Gesagten hat die Vorinstanz im Verfahren Nr. 04 Dispositiv-Ziffer 2 der
Verflgung der BeschwerdefUhrerin vom 3. Ma 2012 zu Recht aufgehoben. Sodann hat sie
die Angelegenheit zur Untersuchung und Entscheidfindung an die Beschwerdefthrerin
zurtickgewiesen. Die Ruckweisung erfolgte zur erganzenden Sachverhaltsfeststellung in
Bezug auf die Frage, ob die betreffenden Kosten aufgrund des Gesundheitszustands der
Beschwerdegegnerin erforderlich und von der Sozialhilfe zu Gbernehmen sind.

E.6.2

Die Beschwerdefhrerin selber wollte in ihrer verfahrensgegenstandlichen erstinstanzlichen
Anordnung dieihr zu dieser Frage vorliegenden &rztlichen Zeugnisse von Dr. med. F vom
20. Januar 2010 und Dr. med. G vom 28. Oktober 2010 sowie die offenbar in ihrem Auftrag
erfolgte fachmedizinische Beurteilung durch Dr. med. H vom 16. September 2009 (vgl. zur
Beauftragung durch den Sozialdienst das Schreiben von Dr. med. G vom 6. Juni 2010) nicht
geniigen lassen. Eigene weitergehende Abklarungen hat sie demgegentiber nicht
vorgenommen, wobei sie zu hohe Kosten fir elne Begutachtung geltend macht. Der von der
Beschwerdefiihrerin eingereichte arztliche Bericht von Dr. med. | vom 20. Mai 2009 mag —
wie die Beschwerdefhrerin geltend macht —in der Tat wenig aussagekréaftig sein.
Hingegen ist nicht ersichtlich, dass dieser Bericht die Befunde der vorgenannten, spéater
erstellten arztlichen Beurteilungen infrage stellen kénnte.

E.6.3

Die beiden vorliegenden &rztlichen Zeugnisse und eine weitere fachmedizinische
Beurteilung stellen Ubereinstimmend fest, dass die Beschwerdegegnerin auf komplementér-
bzw. alternativmedizinische Behandlungen angewiesen ist. Parteigutachten, also
Expertisen, die von einer Partel eingeholt und in das Verfahren as Beweismittel
eingebracht werden, kommt nach der Rechtsprechung wegen der vertraglichen Beziehung
zwischen Auftraggeber und Gutachter nur beschrankte Aussagekraft zu. Indes darf ihnen
der Beweiswert nicht schon deshalb abgesprochen werden, well sie von einer Partei
stammen (BGE 137 |1 266 E. 3.2; Kapar Pluss, Kommentar VRG, 8§ 7 N. 148). Die Frage,
ob die Beschwerdefuihrerin auf die Behandlung mit komplementéar- oder
alternativmedizinischen Methoden angewiesen ist, kann nur mit medizinischem Fachwissen
beurteilt werden. Deshalb setzt eine allfallige zu den bestehenden Arztzeugnissen und dem
arztlichen Bericht im Widerspruch stehende Beurteilung des Sachverhalts durch die
Beschwerdefuhrerin voraus, dass sie sich dafur auf eine entsprechende medizinische
Beurteilung stitzt (vgl. VGr, 23. Oktober 2013, VB.2013.00557, E. 5.2). Ohne ein solches
Gutachten muss grundséizlich von Sachverhalt ausgegangen werden, wie er sich aufgrund
der vorhanden &rztlichen Zeugnisse und Berichte ergibt.

E.64

Nachdem die Beschwerdefthrerin allerdings bewusst auf weitere Abklarungen verzichtet
hat, hétte die Vorinstanz ihren Entscheid ohne Weiteres gestiitzt auf die vorliegenden Akten
fallen durfen, wobei sie diesfalls von der Notwendigkeit der komplementér- bzw.
aternativmedizinischen Behandlungen hétte ausgehen missen. Solchesist vorliegend nicht
beantragt, weshalb hiertiber nicht zu entscheiden ist (§ 63 Abs. 2 VRG). Eine den
vorliegenden arztlichen Zeugnissen widersprechende Einstellung der Sozialhilfe in Bezug
auf krankheitsbedingte Leistungen ist aber jedenfalls, wie die Vorinstanz zu Recht



entschieden hat, ohne weitere Sachverhaltsabklarungen nicht zulassig. Will die
Beschwerdefuhrerin diese Kosten auch dann nicht Gibernehmen, wenn die Ubrigen
Anspruchsvoraussetzungen fur wirtschaftliche Sozial hilfe gegeben sind, wird sie die vom
Bezirksarzt vorgeschlagenen medizinischen Gutachten oder eine andere medizinische
Fachbeurteilung einholen missen.

E.6.5

Demzufolge ist der Entscheid der Vorinstanz, den Gegenstand der von ihr aufgehobenen
Dispositiv-Ziffer 2 der Verfigung der Beschwerdefihrerin vom 3. Mai 2012 zur
Untersuchung und Entscheidfindung an die Beschwerdefuhrerin zurtickzuwei sen, nicht zu
beanstanden. Fur den Fall, dass ihren Antragen nicht gefolgt werde, hat die
Beschwerdefihrerin die Ruckweisung an die Vorinstanz in Bezug auf die Beurteilung der
umstrittenen Umsténde der Auszahlung des Freizligigkeitsguthabens beantragt. Wie bereits
erwahnt, hat auch diesbeziiglich die Ruckweisung an die Beschwerdefihrerin zu erfolgen.

E.7

Die Vorinstanz stellte in ihrem angefochtenen Beschluss Nr. 05 E. 3.2.1 fest, dass die
Beschwerdefihrerin Gber die Antrdge der Beschwerdegegnerin betreffend berufliche
Fahrspesen und Spezialauslagen fur Medizinische Beratungshotline und Batterien fir ein
Medizinisches Gerét zur Schmerzbekampfung sowie Praparate ohne Krankenkassenleistung
von insgesamt Fr. 300.- inihrer Verfigung vom 11. Juli 2011 nicht entschieden habe.
Insbesondere hat sich die BeschwerdefUhrerin in ihrer Verfligung mit dem massgebenden
Sachverhalt nicht auseinandergesetzt und nicht begriindet, weshalb sie diese Kosten nicht
tbernommen hat. Die Riickweisung an die Beschwerdefthrerin zur ergénzenden
Untersuchung und Entscheidfindung im Sinn der Erwagung erfolgte deshalb zu Recht. Da
zudem Uber diese Leistungen am 3. Mai 2012 bereits ein eigenstandiges Verfahren in
zweiter Instanz hangig war, kann auch nicht gesagt werden, die BeschwerdefUhrerin hétte
darber inihrer Verfigung vom 3. Mai 2012 nachtraglich befunden. Diese umso weniger,
asdie Verfigung vom 3. Mai 2012 weder im Dispositiv noch in den Erwagungen auf diese
Leistungen oder auf ihre Verfiigung vom 11. Juli 2011 Bezug nimmt.

E.8

Zusammenfassend ist auf die Beschwerdeantrdge Nr. 1-6 und dementsprechend auf die
Beschwerden gegen die Beschliisse Nr. 02 und Nr. 03 nicht einzutreten. Die
Beschwerdeantrage Nr. 7—12 und damit die Beschwerden gegen die Beschllisse Nr. 05 und
Nr. 04 sind abzuweisen. Abzuweisen ist auch der von der Beschwerdefuhrerin erst
nachtréglich gestellte Eventualantrag, bei Abweisung aller anderen Punkte der Beschwerde
sei die Sache zur Neubeurteilung in Bezug auf das Freiziigigkeitsguthaben an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. Die Sacheist auch diesbeziiglich in Ubereinstimmung mit dem
vorinstanzlichen Entscheid Nr. 04 an die Beschwerdefuhrerin zuriickzuweisen. Nicht
einzutreten ist auf die Antrdge der Beschwerdegegnerin, die Beschwerdefihrerin sei zu
ordentlichen Sozia hilfeverfahren nach SHG und SKOS und zur Einhaltung der
Bezirksratsentscheide und deren Auflagen zu verpflichten. Ebenfalls nicht einzutreten ist
auf den von der Beschwerdegegnerin durch ihren vom Rechtsvertreter gestellten Antrag,
die BeschwerdefUhrerin sei fir das weitere Abklarungsverfahren (gemeint nach der
Rickweisung) als befangen zu erklaren und die Abkl&rungen seien von einer anderen
Gemeinde oder aber vom Bezirksrat direkt vorzunehmen.

E.91



Ausgangsgemass sind die Kosten der vier Beschwerdeverfahren der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Sieist zu verpflichten,
dem Rechtsvertreter der Beschwerdegegnerin eine Parteientschadigung fur die
Beschwerdeverfahren zu bezahlen, wobei Fr. 4'000.-, zuzuglich Fr. 320.- (8 %
Mehrwertsteuer), total Fr. 4320.-, als angemessen erscheinen (8 17 Abs. 2 VRG). Die
Parteientschadigung ist an dessen Entschédigung fir die unentgeltliche Rechtsvertretung
anzurechnen (sogleich E. 8.3).

E.9.2

Dadie Kosten der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen sind, wird das Gesuch der
Beschwerdegegnerin um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Verfahren vor
Verwaltungsgericht gegenstandslos und ist abzuschreiben.

E.93

Der Beschwerdegegnerin wurde mit Prasidialverfigung vom 4. Juni 2013 die
un-entgeltliche Rechtsvertretung bewilligt und RA D alsihr unentgeltlicher Rechtsbeistand
bestellt. Dessen Honorarnote bel&uft sich fur alle vier Beschwerdeverfahren unter
Einschluss der Auslagen gesamthaft auf Fr. 6'296.- zuzlglich 8 % Mehrwertsteuer. Der
geltend gemachte Aufwand von 30 Stunden 15 Minuten ist angesichts der umfangreichen
Vorakten als vertretbar zu betrachten und der unentgeltliche Rechtsbeistand entsprechend
zu entschédigen. Die Beschwerdegegnerin wird auf 8 16 Abs. 4 VRG hingewiesen, wonach
eine Partel, der die unentgeltliche Rechtsvertretung gewahrt wurde, zur Nachzahlung
verpflichtet ist, sobald sie dazu in der Lage ist. Der Anspruch des Kantons verjdhrt zehn
Jahre nach Abschluss des Verfahrens.
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