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Regeste

Strassenprojekt | Revisionsgesuch betreffend Strassenprojekt (Nach der Bestétigung eines
Strassenprojekts durch das Bundesgericht verlangte die Eigentiimerin eines betroffenen
Grundstiicks aufgrund der Planung eines Neubaus der benachbarten SBB-Briicke vom
Stadtrat von Zurich eine Revision des Strassenprojekts. Dieser wies das Gesuch ab, ebenso
der Regierungsrat den dagegen gerichteten Rekurs.) Rechtsgrundlagen der Revision (E. 2).
Die Frage, ob nach bisheriger Rechtsprechung die Rekursinstanz oder — angesichts der
weliteren Kognition als erste gerichtliche Instanz bzw. im Fall der Ermessenstiberprifung —
das Verwaltungsgericht zustandige Revisionsinstanz ist, kann offenbleiben, daesin beiden
Fallen eine materielle Uberpriifung vornehmen muss (E. 3). Das Gesuch um Anordnung
vorsorglicher Massnahmen wird mit dem vorliegenden Urteil gegenstandsios (E. 4). Der
Regierungsrat verzichtete als nichtgerichtliche Behdrde zu Recht auf eine tffentliche
Verhandlung (E. 5). Er gab der BeschwerdefUhrerin keine Gelegenheit zur Stellungnahme
Zu zwei beigezogenen Sitzungsprotokollen und verletzte damit ihren Gehdrsanspruch, was
jedoch im vorliegenden Verfahren geheilt werden kann (E. 6). Der Umstand, dass die SBB
bereits wéhrend des Erstverfahrens zumindest eine Instandstellung der Briicke planten,
stellt eine neue Tatsache dar, die der Beschwerdefiihrerin im Erstverfahren nicht bekannt
war und die sie daher nicht beibringen konnte (E. 7.2.1). Die inzwischen bekannten Plane
der SBB hétten jedoch den Ausgang des Erstverfahrens nicht beeinflusst, denn die dort vom
Bundesgericht geschitzte Variantenwahl hing nicht entscheidend vom Zustand der Briicke
oder von den héheren Kosten im Zusammenhang mit einer allfalligen Briickenanpassung ab
(E. 7.2.2). Abweisung der Beschwerde

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2013.00160 Urteil der 3. Kammer vom 6. Mérz 2014 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Rudolf Bodmer (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Bea Rotach,
Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel, Gerichtsschreiber Andreas Conne. In Sachen

A AG (vormals: Z AG), vertreten durch RA B, Beschwerdefiihrerin, gegen Stadtrat von
Zurich, Stadthaus, Postfach, 8022 Zirich, Beschwerdegegner, betreffend Strassenprojekt,
hat sich ergeben: I. A. Am 27. Juni 2007 setzte der Stadtrat von Zurich das Strassenproj ekt
fUr die flankierenden Massnahmen N4/N20-Westumfahrung fest. Dabel wies er unter
anderen auch eine Einsprache der Z AG (heute und im Folgenden A AG) ab, deren
Grundstiick Kat.-Nr. 01 fur den geplanten Verkehrsknoten Seebahnstrasse/Hohl strasse
teillwel se beansprucht und deren Wohngebaude Seebahnstrasse 02/Hohlstrasse 03 dafUr
abgebrochen werden miisste. Die Entschadigungsforderungen der Einsprechenden tberwies
der Stadtrat in das kantonale Schatzungsverfahren. Mit einem dagegen erhobenen Rekurs



versuchte die A AG, Varianten des Strassenprojekts durchzusetzen, die ihre Liegenschaft
entlasten, jedoch unter anderem das SBB-Gelande am Bahndamm sowie die SBB-Brticke
Hohlstrasse tangieren wirden. Der Regierungsrat wies den Rekurs am 1. Oktober 2008 ab,
soweit er darauf eintrat. Am 4. Juni 2009 wies das Verwal tungsgericht eine gegen den
Rekursentscheid erhobene Beschwerde der A AG ab (VB.2008.00540). Auf ein
Revisionsgesuch der A AG trat das Verwaltungsgericht am

E.31

Im Rahmen der materiellen Beschwerdeprifung stellt sich vorab die Frage der
Zustandigkeit der beiden Vorderinstanzen, die as Verwaltungsbehorden ihre Zustéandigkeit
von Amtes wegen zu priifen hatten (8§ 5 VRG).

E.3.2

Geméss 8 86b Abs. 2 VRG ist das Revisionsgesuch bei der Behdrde einzureichen, welche
die Anordnung getroffen hat. Diese Bestimmung ist mit Bezug auf die funktionelle
Zustandigkeit auslegungsbedirftig. Zur Behandlung eines Revisionsgesuchs ist nach der
Praxis des Verwaltungsgerichts digjenige Instanz funktionell zustéandig, welche sich mit den
nachgebrachten Tatsachenbehauptungen oder Beweismitteln hétte auseinandersetzen
muissen, wenn sie schon im ordentlichen Verfahren beigebracht worden wéren
(K6lz/Bosshart/Rohl, § 86b N. 6). Bei der materiellen Uberpriifung einer Anordnung im
kantonalen Rechtsmittelverfahren bestimmt sich die Revisionszustandigkeit nach der
Kognition und der Entscheidungsbefugnis. Fir die Revision einer im Rekursverfahren
allseitig Uberpriiften Verflgung ist in der Regel die Rekursinstanz und nicht die verfiigende
Behorde zustandig, selbst wenn deren Verfligung bestétigt worden ist. Demgegeniber ist
fr die Revision eines durch Beschwerdeabwei sung bestétigten Rekursentscheids nicht das
Verwaltungsgericht, sondern die Rekursbehdrde zusténdig (RB 2006 Nr. 24 mit Hinweisen
auf RB 1984 Nr. 62 und 1974 Nr. 45). Ob an dieser Rechtsprechung in jeder Hinsicht
festgehalten werden soll, ist fraglich. Die Revisionszusténdigkeit der Rekursinstanz nach
einer Beschwerdeabwei sung erscheint insbesondere dann al's problematisch, wenn das
Verwaltungsgericht die Beschwerdesache im vorgangigen Beschwerdeverfahren
uneingeschrankt Uberprifen konnte, dies etwa dann, wenn es als erste gerichtliche Instanz
den Sachverhalt nicht nur geméss § 20 Abs. 1 lit. b (in Verbindung mit 8 50 Abs. 1 VRG)
Uberprifen durfte, sondern auch uneingeschrankt hétte neue Tatsachenbehauptungen und
Beweismittel entgegennehmen miissen (8 52 Abs. 1 und 2 VRG) und wenn sich zudem nur
Rechts- und keine Ermessensfragen stellten bzw. wenn das Gericht ausnahmswei se auch
Ermessen Uberprifen musste (vgl. 8 50 Abs. 2 VRG). Die Frage kann an dieser Stelle
jedoch offenbleiben. Aufgrund der dargelegten Praxis lasst sich vorliegend auf jeden Fall
feststellen, dass die Beschwerdegegnerin nicht zustandige Revisionsinstanz war. Ob
alerdings der Regierungsrat, der in Planungsfragen zumindest formal Uber eine
umfassendere Kognition verfugt als das Verwaltungsgericht, oder aber dieses, welches hier
as erste gerichtliche Instanz amtete, zustéandige Revisionsinstanz wére, ist fur die
anstehende Beurteilung ohne praktische Bedeutung. Sowohl im einen wie auch im anderen
Fall muss das Verwaltungsgericht materiell Uberprifen, ob die Brickenplanung der SBB
Grund fir eine Revision des Strassenprojekts bildet. Fir die Parteien, die sich bisher
umfassend zur Revision aussern konnten, ist mit dem Offenlassen der Zustéandigkeitsfrage
jedenfalls kein Nachteil verbunden.

E.33



Trotz gewisser Unsicherheiten tiber die Zustandigkeiten der beiden Vorderinstanzen ist es
daher angebracht, die erhobene Beschwerde in der Sache selber zu prufen. 4. Die
Beschwerdefuhrerin verlangt im Sinn einer vorsorglichen Massnahme, die
Beschwerdegegnerin sai zu verpflichten, der SBB die fir eine Anpassung der SBB - Briicke
auf Seiten der Seebahnstrasse im Sinn der L ésungsvarianten des Gutachtens vom 12. Mai
2009 erforderlichen Angaben/Anforderungen zu nennen/zukommen zu lassen. Da hiermit
der Endentscheid ergeht, wird das Gesuch um Anordnung vorsorglicher Massnahmen
gegenstandslos. Im Ubrigen ware auch gar nicht ersichtlich gewesen, inwieweit die verla
ngte Aufforderung an die Beschwerdegegnerin den Streitgegenstand hétte beeinflussen
bzw. dessen Veranderung verhindern kénnen. Die Frage, ob angesichts der mittlerwelle
erkennbaren Brickenplanung der SBB eine andere Strassenprojektvariante zu bevorzugen
waére, 18sst sich losgel 6st vom Kenntnisstand der SBB Uber diese alfélligen
Projektvarianten beurteilen. 5. Die Beschwerdefhrerin beantragt, der Rekursentscheid sei
deswegen aufzuheben, weil der Regierungsrat keine offentliche mindliche Verhandlung
durchgefhrt habe. Art. 6 der Européischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK) garantiert den gerichtlichen Rechtsschutz und minimale
Verfahrensrechte innerhalb dieses justiziellen Verfahrensabschnitts. Die Bestimmung
macht hingegen keine verfahrensrechtlichen Vorgaben fur andere, etwa

verwal tungsbehordliche Verfahrensabschnitte (Ruth Herzog, Art. 6 EMRK und kantonale
Verwaltungsrechtspflege, Bern 1995, S. 309; Mark E. Villiger, Handbuch der Européi schen
Menschenrechtskonvention EMRK, Zirich 1999, N. 412 Anm. 1). Auch Art. 30 Abs. 3 der
Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV) regelt nur das gerichtliche Verfahren und
begrindet keinen Anspruch, vor einer Verwaltungsbehdrde in einer 6ffentlichen
Verhandlung miundlich angehort zu werden. Da der Sachverhalt im Rekursverfahren
hinreichend erstellt war, hat der Regierungsrat demnach zu Recht auf die Durchfiihrung
einer offentlichen mindlichen Verhandlung verzichtet. 6. 6.1 Im Rekursverfahren hat der
Regierungsrat zwel Protokolle der Koordinationssitzung SBB/TA Z Nr. 2 und Nr. 5 vom 6.
Juni 2006 und vom 19. November 2008 samt der begleitenden E-Mail der
Beschwerdegegnerin beigezogen, ohne dies der Beschwerdefiihrerin mitzuteilen und ihr
Gelegenheit zur Stellungnahme dazu einzuraumen. Die Beschwerdefuhrerin erkennt darin
zu R echt eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehér. Dieser
Verfassungsanspruch ( Art. 29 Abs. 2 BV ) umfasst unter anderem das Recht der Parteien
am Beweisverfahren mitzuwirken sowie tiber Aktenerganzungen informiert und dazu
angehort zu werden. Ob ein konkretes Beweismittel fur den anstehenden Entscheid
wesentlich ist oder nicht, spielt vorerst keine Rolle, denn es liegt an den Parteien , dartiber
zu entscheiden, ob sie sich zu den neu eingel egten Beweisen dussern wollen oder nicht. 6.2
Der Anspruch auf rechtliches Gehdr geméss Art. 29 Abs. 2 BV ist formeller Natur und setzt
keinen Nachweis eines materiellen Interesses voraus; eine Gehorsverletzung zieht daher
grundsétzlich die Aufhebung der angefochtenen Anordnung nach sich, ungeachtet der
Erfolgsaussichten des Rechtsmittelsin der Sache selbst. Eine nicht besonders
schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehors kann jedoch ausnahmsweise al's geheilt
gelten, wenn die betroffene Person die Moglichkeit erhdlt, sich vor einer
Beschwerdeinstanz zu aussern, die sowohl den Sachverhalt as auch die Rechtslage frei
Uberprifen kann. Von einer Rickweisung ist selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung
des rechtlichen Gehdrs dann abzusehen, wenn und soweit die Rickweisung zu einem
formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen fihren wiirde, die mit dem
Interesse der betroffenen Partel an einer befdrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu



vereinbaren wéren (vgl. BGE 136 V 117 E. 4.2.2.2; 1331 201 E. 2.2). 6.3 Die
Gehorsverletzung hat vorliegend grundsétzlich al's schwer zu gelten. Sie wird allerdingsim
konkreten Fall gemildert durch den Umstand, dass der Inhalt der Protokolle Nr. 2 und Nr. 5
im einzig interessierenden Punkt ,, Uberfiihrung Hohlstrasse* weitestgehend uibereinstimmt
mit demjenigen der bereits bekannten Protokolle Nr. 1 vom 31. Oktober 2005 und Nr. 3
vom 12. September 2007. Nachdem sich die Beschwerdefihrerin zu den beiden
letztgenannten Protokollen im Rekursverfahren &ussern und sie im Beschwerdeverfahren
nunmehr auch zu den beiden elektronisch tbermittelten Protokollen Nrn. 2 und 5 Stellung
nehmen konnte, und da eine Riickweisung der Sache an den Regierungsrat zu einem
formalistischen Leerlauf fihren wirde, lasst sich die festgestellte Gehdrsverletzung im
Beschwerdeverfahren heilen. 6.4 Beziglich der Protokolle Nrn. 2 und 5 beklagt die
Beschwerdefiihrerin, dass sie al's eingescannte Dokumente per E-Mail Gibermittelt worden
seien und nicht im Original oder zumindest in Papierkopie vorlagen. Sie verweist auf die
Gefahr der Manipulation oder Verfélschung, zumal die Beschwerdegegnerinim
Erstverfahren rechtserhebliche Tatsachen und Urkunden unterdriickt und die Protokolle
auch im Revisionsrekursverfahren selektiv zurtickgehalten habe. Ein gewisses Misstrauen
der Beschwerdefuhrerin gegentiber den Angaben der Beschwerdegegnerin erscheint
insofern nachvollziehbar, als letztere noch im Rekursverfahren behauptet hatte, die SBB
hétten erst im September 2010 angekiindigt, sie priften die Sanierung oder den Neubau der
Brucke, was angesichts der seit 2005 mit den SBB gefuhrten K oordinationsgesprache
zumindest betreffend Sanierung nicht stimmt. Dennoch besteht vorliegend kein Anlass zur
Annahme, die eingescannten Protokolle wirden nicht mit den Originaen Ubereinstimmen,
umso mehr, als sich der genaue Inhalt dieser Protokolle fir den Ausgang des vorliegenden
Verfahrens als nicht entscheidend erweist (vgl. nachfolgend E. 7). 7. 7.1 Der
Revisionsgrund nach 8 86alit. b VRG verlangt das Vorliegen neue r Tatsachen, die zwar
bei Fallung des Ersten tscheids bereits vorhanden waren, aber nicht beigebracht werden
konnten, und die zudem rechtlich erheblich sein missen. 7.2 7.2.1 Zu Recht erachtete der
Regierungsrat den Umstand, dass die SBB bereits wéhrend des Erstverfahrens zumindest
eine Instandstellung der Briicke planten, als neue Tatsache, die der Beschwerdefihrerinim
Erstverfahren nicht bekannt war und die sie daher nicht beibringen konnte. Die
Beschwerdefiihrerin erachtet diese Tatsache a's erheblich, weil alle angerufenen Instanzen
die alternativen Projektvarianten der Beschwerdefiihrerin gestiitzt auf die Behauptung der
Stadt Ziirich im Erstverfahren, wonach eine Anderung, Sanierung oder ein Ersatz der
Eisenbahnbriicke nicht geplant sei und viel zu teuer wére, verworfen hétten. Der
Regierungsrat erachtete diese Tatsache jedoch als nicht erheblich. Bereitsim Erstverfahren
seien zwolf Projektvarianten gepriift und bewertet worden, darunter solche, die Anderungen
an der SBB-Uberfiihrung vorsahen. Bei allen vier as positiv bewerteten Varianten seien die
Beanspruchung des Grundstiicks und der Riickbau des Gebaudes der Beschwerdefthrerin
notwendig gewesen. Nur eine dieser vier Varianten, digjenige, die ausgefihrt werden solle,
erfllle ale zehn Kriterien. Fur die Variantenwahl hétten verkehrsfunktionale Griinde, nicht
aber die Kosten den Ausschlag gegeben. Durch den vorgesehenen Ersatzbau der Briicke
ergebe sich keine bisher noch nicht erkannte bzw. gepriifte Moglichkeit zur Gestaltung der
fraglichen Kreuzung, mit der eine Schonung des Grundstticks der Beschwerdefihrerin
erreicht werden kénne. Demgegentiber verweist die BeschwerdefUhrerin auf das
Parteigutachten vom 12. Mai 2009, welches unter Beriicksichtigung der neuen Tatsachen
weit bessere, zumindest aber mit der favorisierten Losung ebenbirtige und erheblich
gunstigere Moglichkeiten aufzeige. Die Notwendigkeit und Verhaltnismassigkeit des



Eigentumseingriffs hétte in Kenntnis des geplanten Brickenneubaus anders beurteilt
werden missen. Der Regierungsrat habe in seinem Entscheid vom 1. Oktober 2008 auf die
hohen Kosten einer Anpassung der SBB-Briicke verwiesen, ebenso das V erwaltungsgericht
im Entscheid vom 4. Juni 2009 und das Bundesgericht im Entscheid vom 30. August 2010.
7.2.2 Das Verwaltungsgericht kann vorab auf die zutreffenden Erwagungen im
Rekursentscheid verweisen. Die Kosten der verschiedenen Varianten wurden in den
jeweiligen Entscheiden der involvierten Instanzen zwar teilweise erwahnt, ihnen kam
jedoch keine ausschlaggebende Bedeutung fir die gewahlte bzw. gegen die von der
Beschwerdefuhrerin vorgeschlagene Variante zu: Der Regierungsrat hatte sich in seinem
Entscheid vom 1. Oktober 2008 mit dem Vorschlag der Beschwerdefthrerin

ausel nandergesetzt, wonach die Seebahnstrasse um sieben Meter zum Bahndamm hin
verschoben werden kdnne, dies unter Anpassung der SBB-Briicke und V erschiebung der
Hohlstrasse Richtung Norden. Er verwies darauf, dass die Boschung des Bahneinschnitts
mit den Platanen geschiitzt und im kommunalen Inventar verzeichnet sei. Zusétzlich erwog
er, dass die Briicke ersetzt oder baulich aufwandig angepasst werden miisse, was mit hohen
Kosten verbunden wére, und er beurteilte schliesslich die Folgen einer nordwértigen
Verschiebung der Hohlstrasse al's verkehrstechnisch nachteilig. Ahnlich argumentierte das
Verwaltungsgericht. Es verwies zusétzlich auf die Sicherheitsbedirfnisse der Bahn und
monierte, dass die Fahrspuren nicht einmal die notwendigen Schleppkurvenradien fir die
Befahrbarkeit mit Lastwagen aufweisen wiirden. Schliesslich erwog es, dass dieser
Vorschlag mehr Land fir den Strassenbau beanspruche als die strittige L 6sung und
ebenfalls einen Gebaudeabbruch erforderlich mache. Es sei daher nicht zu beanstanden,
dass diese Variante, fur welche die genauen Kosten nicht ermittelt worden seien, als
unzweckmassig verworfen worden sei. Das von der Beschwerdefthrerin im vorliegenden
Verfahren eingereichte Gutachten E vom 12. Mai 2009 wurde dem V erwaltungsgericht
bereitsin der seinerzeitigen Schlussverhandlung am 14. Mai 2009 vorgelegt. Das Gericht
setzte sich in seinem Entscheid auch mit den drel darin vorgesehenen L dsungsvarianten
auseinander. Es stellte fest, dass die beiden Varianten 1aund 1b, die mit zwei Fahrspuren
Richtung Hohlstrasse den verkehrsplanerischen V orgaben entsprachen, den Bahndamm auf
einer Lange von 53.4 bzw. 57.8 m und einer Tiefe biszu 8 bzw. 9 m tiberdecken wirden,
und lehnte eine solch massive Uberdeckung eines inventarisierten Schutzobjekts ab. Die
Variante 2 des Parteigutachtens, welche den Bahndamm ebenfalls — wenn auch geringer —
beanspruche, erfulle mit nur einer Fahrspur Richtung Hohlstrasse eine der Bedingungen fiir
den Knotenausbau nicht. Die Kosten des Strassenbauwerks oder der Briickenanpassung
wurden in diesem Zusammenhang nicht weiter thematisiert. Das Bundesgericht schliesslich
fasste die gegen die urspriingliche und die drei neuen L ésungsvarianten der
Beschwerdefuhrerin sprechenden Argumente zusammen und kam zum Schluss, dass diese
nicht geeignet seien, den Zweck des Ausbaus des V erkehrsknotens
Seebahnstrasse/Hohlstrasse zu erfillen, ohne dass das Gebaude der Beschwerdefihrerin
dafur abgebrochen werden musste. Bei dieser Sachlage hat der Regierungsrat zu Recht
erkannt, dass die inzwischen bekannten Pléne der SBB betreffend Instandstellung der
Bricke den Ausgang des Erstverfahrens nicht beeinflusst hétten. Die im Erstverfahren bis
vor Bundesgericht geschiitzte Variantenwahl hing nicht entscheidend vom Zustand der
Bricke oder von den hoheren Kosten im Zusammenhang mit einer allfalligen
Bruckenanpassung ab. Waren aber die Kosten der einzelnen Strassenprojektvarianten fir
den Entscheid nicht massgebend, so ertibrigt sich der Beizug weiterer Akten von Seiten der
SBB oder der Beschwerdegegnerin, sowie auch der Beizug eines Gutachtens zu dieser



Frage, wie die BeschwerdefUhrerin diesim Verfahren und anlésslich der 6ffentlichen
Verhandlung verlangte. 7.3 In ihrer Noveneingabe vom 3. Juli 2013 bringt die
Beschwerdefiihrerin unter Vorlage eines Gemeinderatsbeschlusses vom 5. Juni 2013 vor,
die Beschwerdegegnerin beabsi chtige Anderungen der massgebenden Bauli ni en am
Bahndamm Seeba h nstrasse/Hohlstrasse, dies entgegen der im Administrativverfahren
behaupteten Unmdglichkeit des Eingriffs an dieser Stelle. Die Beschwerdegegnerin macht
dazu geltend, die Baulinien wirden im ganzen Kreis 4 aktualisiert und seien rein
kosmetischer Natur. Diese neue Tatsache taugt von vornherein nicht al's Revisionsgrund,
denn es handelt sich bel ihr um eine sich erst nach Abschluss des Erstverfahrens
verwirklichte und nicht um eine bereits vorhandene Tatsache, welche die
Beschwerdefiihrerin damals nicht beibringen konnte. Im Ubrigen ist auch nicht ersichtlich,
weshalb die Notwendigkeit einer geringfigigen Baulinienanpassung eine massive
Uberdeckung des Bahneinschnittsim Sinn der von der Beschwerdefuihrerin favorisierten

L 6sungsvarianten massgeblich beguinstigen konnte. 7.4 Auch soweit die
Beschwerdefiihrerin an der ffentlichen Verhandlung auf die jetzige Verkehrssituation mit
provisorischer Verkehrsfuhrung, die Verkehrszahlenentwicklung und die Beurteilung der
Verkehrssicherheit durch die Tiefbauabteilung des Kantons Aargau vom 28. September
2011 verweist, handelt es sich hierbel um nachtraglich verwirklichte Umstande, welche eine
Revision der im Erstverfahren geféllten Entscheide nicht rechtfertigen. Soweit die
Beschwerdefihrerin dagegen das Auswahlverfahren der Beschwerdegegnerin bei der
Beurteilung der zwolIf Varianten zur Verkehrsfiihrung beanstandet, handelt es sich um
Tatsachen, die bereitsim Verfahren gegen die gewéhlte Variante hatten vorgebracht werden
mussen. 7.5 Dies fuhrt zur Abweisung der Beschwerde, wobei den Unsicherheiten
beziiglich Zustandigkeit (E. 3 vorstehend) durch Hinweis auf die Erwégungen Rechnung zu
tragen ist.

E.8

Bei diese m Ausgang des Beschwerdeverfahrens wird die Beschwerdefthrer in
kostenpflichtig ( 8 65a Abs. 1 und 2 in Verbindung mit §

E. 13
Abs. 2 VRG). Eine Parteientschadigung steht ih r a's unterliegende Partei nicht zu (8

E. 17
Abs. 2 VRG)
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