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Regeste

Soziahilfe | Ruckerstattung von Sozialhilfeleistungen. Die Beschwerdefthrerin verletzte
ihre sozia hilferechtliche Meldepflicht, indem sie die Behorde nicht umgehend - bevor sie
das Geld wieder ausgab - dartiber informierte, dass sie eine Zahlung von Fr. 5'000.- erhalten
hatte (E. 3). Im Fall einer rechtzeitigen Meldung hétte die Sozialbehdrde den Uberwiesenen
Geldbetrag al's sozia hilferechtlich relevante Einnahme anrechnen durfen (E. 4.2). Daran
andert auch der Umstand nichts, dass die Bank den eingegangenen Betrag umgehend mit
dem Minussaldo des Kontos der BeschwerdefUhrerin verrechnete: Sie wére in der Lage und
dazu verpflichtet gewesen, den Zahlungsgeber anzuweisen, das Geld auf eine Weise zu
Ubermitteln, die nicht zu einer automatischen Tilgung ihrer Schulden fihrt, sondern zur
Erhdhung der Mittel, die fUr die Finanzierung ihres Lebensunterhalts zur Verfligung stehen
(E. 4.3). Bgahung des Anspruchs auf unentgeltliche Rechtspflege vor alen
Rechtsmittelinstanzen; Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im
Beschwerdeverfahren (E. 5 und 6). Gutheissung, soweit die Vorinstanzen einen Anspruch
auf unentgeltliche Rechtsverbeistandung verneinten; im Ubrigen Abweisung.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2013.00152 Urteil der Einzelrichterin vom 24. Juni 2013 Mitwirkend:
Verwaltungsrichterin Bea Rotach, Gerichtsschreiber Kaspar Pliss. In Sachen A, vertreten
durch RA B, Beschwerdefihrerin, gegen Stadt Zirich, vertreten durch das

Sozia departement, Beschwerdegegnerin, betreffend Sozialhilfe, hat sich ergeben: 1. A. Die
1969 geborene A wird von den Sozialen Diensten der Stadt ZUrich seit dem 1. Dezember
2009 wirtschaftlich unterstitzt. Zu Beginn der Unterstiitzung nahm sie durch
Unterzeichnung eines Merkblatts Kenntnis von der Pflicht, der Sozialbehorde ale
Veranderungen in ihren Einkommens- und V ermoégensverhaltnissen sofort und
unaufgefordert bekanntgeben zu missen. B. Mit Beschluss vom 2. Juni 2010 verpflichtete
das Zurcher Arbeitsgericht den ehemaligen Arbeitgeber von A dazu, ihr fir nicht
ausbezahlte Ferienentschadigung, Uberzeitentschadigung und Ferienzuschlag auf
Uberzeitentschadigung Fr. 18'351.35 netto zuziiglich 5 % Zins seit dem 28 . August 2008
Zu entrichten sowie eine reduzierte Prozessentschadigung in der Hohe von Fr. 3'300.- zu
bezahlen. Der Vertreter von A, Rechtsanwalt C, wurde fir den Zeitraum ab dem

3. November 2009 als unentgeltlicher Rechtsbeistand bestellt. Fur die Zeit von der
Klagehangigkeit (27. August 2008) bis zur Einreichung des Gesuchs um unentgeltliche
Rechtspflege (3. November 2009) gewahrte das Arbeitsgericht hingegen keine
unentgeltliche Rechtsvertretung. C. Am 19. Juli 2010 — nach Rechtskraft des Beschlusses
des Arbeitsgerichts — ersuchte der Rechtsvertreter von A ihren ehemaligen Arbeitgeber, den



ihr vom Arbeitsgericht zugesprochenen Geldbetrag — insgesamt Fr. 23'267.30 — auf das
Klientengelderkonto seiner Anwaltskanzlel zu tberweisen. Zuvor (im Rahmen der
VertretungsvolImacht vom 29. Oktober 2009) hatte A ihren Anwalt beauftragt, das Inkasso
der vom Arbeitsgericht zugesprochenen Streitsumme zu besorgen. D. Anfang August 2010
vereinbarte A mit ihrem Rechtsvertreter telefonisch, dass er ihr — nach Verrechnung von
Prozessgewinn und Honorarforderungen — einen Betrag von Fr. 5'000.- bezahle. Die

zugesi cherte Gelduiberweisung erfolgte am 2. August 2010. Als Folge der Zahlung erhéhte
sich der Kontostand von A von minus Fr. 3'398.83 auf plus Fr. 1'601.17. E. Am

20. September 2010 reichte A den Sozialen Diensten der Stadt Zurich zur jahrlichen
Uberpriifung ihrer Unterstiitzungsberechtigung diverse Dokumente ein, darunter auch einen
Bankkontoauszug vom 2. September 2010, auf dem die am 2. August 2010 erfolgte
Geldiuberweisung ersichtlich war. F. Am 13. Januar 2011 verfiigte die Stellenleitung des
Soziazentrums Albisriederhaus, A werde gestltzt auf § 27 des Sozial hilfegesetzes dazu
verpflichtet, den Sozialen Diensten die Prozessgewinnentschadigung von Fr. 5'000.-, die sie
am 2. August 2010 erhalten habe, zuriickzuerstatten. Zu diesem Zweck seien wahrend den
néchsten 12 Monaten jeweils 10 Prozent des Grundbedarfs von A (Fr. 96.-) mit der
Rickzahlungsschuld zu verrechnen. I1. Eine von A gegen diese Verfiigung erhobene
Einsprache wies die Sonderfall- und Einsprachekommission der Sozialbehdrde der Stadt
Zurich mit Beschluss vom 22. September 2011 ab. Die Kommission &nderte das Dispositiv
der angefochtenen Verfigung allerdingsinsofern ab, alssiedie
Ruckerstattungsverpflichtung nicht auf § 27, sondern auf 8 26 lit. a des Sozialhilfegesetzes
stitzte. Auf das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung trat die
Kommission mangels Erhebung von Verfahrenskosten nicht ein; das Gesuch um
unentgeltliche Rechtsverbeisténdung wies sie ab. 111. Einen gegen diesen Entscheid
erhobenen Rekurs von A wies der Bezirksrat Zurich mit Beschluss vom 31. Januar 2013 ab.
Weder fur das Einsprache- noch fir das Rekursverfahren gewahrte er ihr die unentgeltliche
Rechtsverbeistandung. Auf das Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung im
Rekursverfahren trat der Bezirksrat mangels Erhebung von Verfahrenskosten nicht ein. 1V.
Am 6. Mérz 2013 gelangte A an das V erwaltungsgericht und beantragte, der
Bezirksratsbeschluss vom 31. Januar 2013 sei aufzuheben und es sei anzuordnen, dass sie
den Betrag von Fr. 5'000.- nicht zurlickzuerstatten habe (unter ausgangsgemassen Kosten-
und Entschadigungsfolgen). Eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an den
Bezirksrat bzw. an die Stellenleitung des Sozial zentrums Albisriederhaus zuriickzuwei sen.
Ferner sei A im Einsprache-, Rekurs- und Beschwerdeverfahren die unentgeltliche
Prozessfiihrung und Rechtsverbeistandung zu gewéhren. Der Bezirksrat Zurich verzichtete
am 12. Mérz 2013 unter Verweis auf die Begrindung des angefochtenen Entscheids auf
eine Vernehmlassung zur Beschwerde. Die Stadt Zirich beantragte am 2. April 2013 die
Beschwerdeabweisung. Die Einzelrichterin erwagt: 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht ist zur
Behandlung der vorliegenden Beschwerde geméss 8 41 Abs. 1 in Verbindung mit 19 Abs. 1
lit. a des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) funktionell und
sachlich zustandig. Weil auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen erfiillt sind, ist auf die
Beschwerde einzutreten. 1.2 Gegenstand des vorliegenden Verfahrensist die Frage, ob die
Beschwerdegegnerin gegenuiber der Beschwerdefihrerin einen sozial hilferechtlichen
Ruckerstattungsanspruch in der Hohe von Fr. 5'000.- hat. Ein alenfalls dartiber
hinausgehender Riickerstattungsanspruch der Beschwerdegegnerin ist somit nicht zu prifen
(vgl. 863 Abs. 2 VRG). Aufgrund des somit unter Fr. 20'000.- liegenden Streitwerts fallt
die Streitigkeit in die einzelrichterliche Zustandigkeit (8 38b Abs. 1 lit. cVRG). 1.3 Die



Beschwerdefuhrerin beantragte im Rahmen ihrer Beschwerde vom 6. Marz 20 13 die
Durchfiihrung eines zweiten Schriftenwechsels. Sie begriindete dies damit, dasssich ihr
Vertreter, Rechtsanwalt C, vom 22. Februar bis am 8. Mérz 2013 in den Ferien befinde (vgl.
die am 1. November 2012 ausgestellten Flugtickets) und dass dessen Burokollege,
Rechtsanwalt B, gemass Arztzeugnisvom 1. Mérz 2013 vom 27. Februar bisam 21. Mérz
2013 zu 100 % arbeitsunfahig sei. Das Begehren um Durchfiihrung eines weiteren
Schriftenwechsel s wére selbst dann abzuweisen, wenn man es nicht als Gesuch um eine —
hier ausgeschlossene (8 12 Abs. 1 VRG) — Erstreckung der Beschwerdefrist auffassen
wollte, denn Rechtsanwalt B hat am 6. Mé&rz 20 13 eine rechtzeitige, hinreichend
begrindete und allen Formerfordernissen gentigende Beschwerdeschrift eingereicht.
Berlicksichtig t man ausserdem, dass sich der entscheidrelevante Sachverhalt aus den Akten
ergibt, so besteht kein Anlass, einen weiteren Schriftenwechsel durchzufihren (vgl. Alfred
K 6lz/Jirg Bosshart/Martin R6hl, Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des
Kantons Zurich, 2. A., Zirich 1999 , § 58 N. 9 ff.). 1.4 Soweit die Beschwerdefuhrerin
beantragt, im Einsprache- und Rekursverfahren sai ihr die unentgeltliche Prozessfiihrung zu
gewdhren, ist auf die Beschwerde nicht einzutreten: Weder die Einsprache- noch die
Rekursinstanz auferlegte der BeschwerdefUhrerin Verfahrenskosten, sodass kein
schutzwirdiges Anfechtungsinteresse ersichtlich ist. 1.5 Soweit die Beschwerdefihrerin
eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs rigt, well die Einspracheinstanz die
Ruckforderungsverpflichtung auf eine andere Gesetzesbestimmung stiitzte (8 26 lit. a SHG)
alsdie erstinstanzliche Behorde (8 27 SHG), kann auf die zutreffende Begriindung der
Vorinstanz verwiesen werden (8 70 in Verbindung mit 8 28 Abs. 1 VRG): Zum einen
musste die anwaltlich vertretene Beschwerdefihrerin mit einer solchen
Begrundungssubstitution rechnen, zumal ihr bereits die Erstinstanz eine
Meldepflichtverletzung vorgeworfen hatte. Zum anderen wére eine allféllige Verletzung
des rechtlichen Gehors ohnehin a's geheilt zu erachten . 2. 2.1 Geméss § 14 des
Sozialhilfegesetzes vom 14. Juni 1981 (SHG) hat Anspruch auf wirtschaftliche Hilfe, wer
fr seinen Lebensunterhalt und den seiner Familienangehorigen mit gleichem Wohnsitz
nicht hinreichend oder nicht rechtzeitig aus eigenen Mitteln aufkommen kann. Nach § 18
Abs. 1lit. a SHG gibt der Hilfesuchende vollstandig und wahrheitsgetreu Auskunft tber
seine finanziellen Verhéltnisse im In- und Ausland, namentlich auch Gber Anspriiche
gegenuber Dritten. Der Hilfesuchende meldet unaufgefordert V erénderungen der
unterstiitzungsrel evanten Sachverhalte (8 18 Abs. 3 SHG). 2.2 Zur Rickerstattung
wirtschaftlicher Hilfe ist verpflichtet, wer diese unter unwahren oder unvollstandigen
Angaben erwirkt hat (8 26 lit. a SHG). Die Sozialbehtrde kann einen auf § 26 SHG
gestutzten Ruckerstattungsanspruch dadurch geltend machen, dass sie den Grundbedarf fur
den Lebensunterhalt fur die Dauer von maximal zwolf Monaten um hochstens 15 % kirzt.
Die Massnahme kann um jewells hdchstens weitere zwolf Monate verlangert werden,
sofern die materiellen Klirzungsvoraussetzungen weiterhin gegeben sind und ein neuer
Entscheid getroffen wird (8 17 Abs. 1 der Verordnung zum Sozialhilfegesetz vom

21. Oktober 1981 [SHV] in Verbindung mit Kapitel A.8.3 der SKOS-Richtlinien).

E.31

Die Beschwerdefuihrerin macht geltend, sie habe ihre Meldepflicht geméss § 18 SHG nicht
verletzt: Rechtsanwalt C habe sie zwar am 2. August 2010 telefonisch dariiber informiert,
dasser ihr in néchster Zeit einen Betrag von Fr. 5'000.- Uberweisen werde. Der Zeitpunkt
der Gelduberweisung sei damals aber nicht festgelegt worden. In der Folge habe die
Beschwerdefuhrerin den Kontostand nicht mehr konsultiert und erst dem Bank -



kontoauszug vom 2. September 2010, den sie frilhestens am 6. September 2010 zugeschickt
erhalten habe, entnommen, dass Rechtsanwalt C den Betrag von Fr. 5'000.- am 2. August
2010 auf ihr Konto Uberwiesen habe. Wenn die BeschwerdefUhrerin den Zahlungseingang
am 20. September 2010 und somit nur wenige Tage nach Kenntnisnahme gemeldet habe,
sei dies als unverziigliche bzw. rechtzeitige Meldung zu erachten. Dies miisse jedenfalls
dann gelten, wenn der schlechte Gesundheitszustand der Beschwerdefhrerin berticksi chtigt
werde: Sie sl gesundheitlich derart angeschlagen, dass es ihr nicht mdglich sai, ihren
Alltag alein zu meistern und beispielsweise taglich den Briefkasten zu leeren oder
regelméssig den Kontostand zu kontrollieren.

E.3.2

Die Meldepflicht geméss § 18 SHG umfasst gemass der Rechtsprechung sémtliche nicht
von der Sozia behorde oder zumindest dem Gemelnwesen selbst ausgerichteten Einkiinfte
bzw. finanziellen Zuwendungen, ungeachtet deren Zweckbestimmung und Verwendung
(VGr, 6. Mai 2009, VB.2009.00079, E. 2.2). Die Vorinstanz ging somit zu Recht davon
aus, dass es sich beim Geldbetrag von Fr. 5'000.-, den der Rechtsvertreter der
Beschwerdefihrerin am 2. August 2010 Uberwies, um sozia hilferechtlich meldepflichtige
Einnahmen handelte.

E.33

Gemass der Rechtsprechung (V Gr, 7. Oktober 2010, VB.2010.00379, E. 4.1), den
SKOS-Richtlinien (Kapitel A.5.2) sowie Ziff. 3.1 des Merkblatts, das die
Beschwerdefthrerin am 6. November 2009 unterzeichnete, miissen Sozial hilfe beziehende
Personen Veranderungen in den finanziellen und personlichen Verhdtnissen unverziglich
der Behtrde melden. Von einer verspateten Meldung ging das V erwal tungsgericht
beispielsweise im Fall eines Hilfesuchenden aus, der die Behdrde erst am 14. Mai 2002
darUber informierte, dass seine Ehefrau am 15. Januar 2002 einen Arbeitsvertrag
unterschrieben und am 19. Februar 2002 eine erste Lohnzahlung erhalten hatte (V Gr,

25. Februar 2005, VB.2004.00249, E. 4.2). Ebenso wenig als unverziiglich erachtete das
Verwaltungsgericht die Meldung eines Fursorgeempfangers, der die Behdrden am

27. September 2010 — nach bereits erfolgter Auszahlung der wirtschaftlichen Unterstiitzung
fur den Monat Oktober 2010 — dartiber informierte, dass sich seine Wohnverhaltnisse am
14. September 2010 geéndert hatten (VGr, 20. Mé&rz 2013, VB.2013.00031, E. 3.4).

E.34

Im vorliegenden Fall vermag die Behauptung der Beschwerdefuhrerin, friihestens am

6. September 2010 vom Zahlungseingang auf ihrem Konto erfahren zu haben, angesichts
ihres damaligen Ausgabeverhaltens nicht zu tberzeugen: Aus dem Kontoauszug vom

2. September 2010 geht hervor, dass sieim August 2010 rund 20 Zahlungen im Umfang
von insgesamt Fr. 6'747.35 tétigte. Dies wére ihr aber ohne den Zahlungseingang von

Fr. 5'000.- (selbst unter Beriicksichtigung der weiteren Gutschriften von 2'438.10) gar nicht
maoglich gewesen, denn der Kontostand betrug zu Monatsbeginn minus Fr. 3'398.83 und die
Uberziehungslimite liegt gemass K ontoauszug bei Fr. 5'000.-. Unter diesen Umstanden ist
davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin bereits am 2. August 2010 oder wenige
Tage spater wusste, dass Rechtsanwalt C ihr am 2. August 2010 einen Betrag von

Fr. 5'000.- Gberwiesen hatte. Sie meldete dies den Behdrden indessen erst am 20. September
2010, was vor dem Hintergrund der Rechtsprechung (E. 3.3) nicht mehr a's "unverzigliche"
bzw. rechtzeitige Meldung erachtet werden kann. Die geltend gemachten gesundheitlichen



Probleme vormochten die Beschwerdefhrerin wie gesagt nicht davon abzuhalten,

im August 2010 rund 20 Zahlungen im Umfang von insgesamt Fr. 6747.35 zu tétigen.
Unter diesen Umstanden kann schlechte Gesundheitszustand nicht a's Rechtfertigung daftir
dienen, dass die Beschwerdefiihrerin ab Kenntnis des Zahlungseingangs gut 1,5 Monate
lang zuwartete, bis sie die Sozialbehtrde im Rahmen der jahrlichen Anspruchsprifung tber
die Gelduberweisung informierte.

E.35

Der Schluss der Vorinstanz, die Beschwerdefihrerin habe ihre Meldepflicht nach § 18 SHG
verletzt, ist somit nicht zu beanstanden. Offengel assen werden kann unter diesen
Umstanden die Frage, ob die Beschwerdefuhrerin die Beschwerdegegnerin bereits vor der
Gelduberweisung vom 2. August 2010 — namlich im Zeitpunkt der Rechtskraft des
Arbeitsgerichtsbeschlusses vom 4. Juni 2010 — Uber ihren Anspruch hétte informieren
mussen.

E. 41

Bei Vorliegen einer Meldepflichtverletzung kann die wirtschaftliche Hilfe nur soweit
zurlckgefordert werden, als die verschwiegenen Einkiinfte den L ebensbedarf des
Hilfesuchenden hétten decken kénnen bzw. als die Sozialhilfeleistungen im Fall einer
rechtzeitigen Meldung tiefer hdtten angesetzt werden durfen (VGr, 18. Dezember 2008,
VB.2008.00505, E. 5.1 und 5.2). Steht hingegen fest, dass die betroffene Person auch bei
korrekter Erfullung ihrer Mitwirkungspflicht Anspruch auf wirtschaftliche Hilfe in der ihr
ausgerichteten Hohe gehabt hétte, so kann keine Riickerstattung gefordert werden
(Sozialhilfe-Behdrdenhandbuch, Kapitel 15.1.01, Stand vom 7. Dezember 2012). Im
Folgenden ist deshalb die Frage zu prifen, ob die Beschwerdegegnerin den Geldbetrag, den
der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin am 2. August 2010 Gberwies, im Fall einer
rechtzeitigen Meldung als sozialhilferechtlich rel evante Einnahme hétte anrechnen diirfen.

E.4.2

Bei der Bemessung des Unterstitzungsanspruchsist prinzipiell das ganze verfigbare
Einkommen einzubeziehen (SKOS-Richtlinien, Kapitel E.1.1; vgl. 8 16 Abs. 2 SHV). Im
Unterstitzungsbudget nicht zu berticksichtigen sind einzig Einnahmen, die nachweislich fir
Leistungen verwendet werden, die die Sozia hilfe ohnehin hétte tibernehmen miissen —

bei spiel sweise fur notwendige Gesundheitskosten (vgl. 8 15 Abs. 2 SHG). Im vorliegenden
Fall ist indessen nicht davon auszugehen, dass der Betrag von Fr. 5'000.-, den der
Rechtsvertreter der Beschwerdeftihrerin am 2. August 2010 Uberwies, fur solche Leistungen
verwendet wurde, denn die — diesbezliglich bewei sbel astete — Beschwerdef tihrerin macht
dieslediglich unsubstanziiert geltend und hat keine entsprechenden Belege eingereicht.
Unbestritten ist in diesem Zusammenhang einzig, dass der iberwiesene Betrag fur die
Tilgung von Schulden der Beschwerdefuhrerin verwendet wurde. Die Fursorgebehorde
tbernimmt allerdings gemass § 22 SHV nur dann ausnahmswei se Schulden, wenn damit
einer bestehenden oder drohenden Notlage zweckmassig begegnet werden kann
(beispielsweise bei Mietzinsausstanden oder Krankenversicherungspramien, wenn dadurch
das Mietverhaltnis oder der Versicherungsschutz aufrechterhalten wird; vgl. VGr, 30. April
2008, VB.2008.00057, E. 2.3), was im vorliegenden Fall jedoch weder dargetan wird noch
ersichtlich ist. Die Beschwerdefuihrerin behauptet im Ubrigen zu Recht nicht, dass der am
2. August 2010 tberwiesene Geldbetrag ganz oder teilweise als Einkommensfreibetrag im
Sinn von Kapitel E.1.2 der SKOS-Richtlinien zu berticksichtigen sei: Die Geldiberweisung



stand nicht im Zusammenhang mit dem Ziel, die Erwerbsaufnahme oder die Erhdhung des
Arbeitspensums der Beschwerdefuhrerin zu erleichtern bzw. ihre Integrationschancen zu
verbessern. Demnach ist der Betrag, den der Rechtsvertreter am 2. August 2010 auf das
Konto der Beschwerdefuhrerin Gberwies, grundsétzlich als sozialhilferechtlich
anrechenbarer Betrag zu erachten — unabhangig davon, ob es sich dabei um Anspriiche aus
einem friiheren Arbeitsverhdtnis handelt (Auffassung der Beschwerdegegnerin) oder um
eine Kulanzleistung, die der Rechtsvertreter ihr aus psychol ogisch-moralischen Motiven
bezahlte (Auffassung der Beschwerdefihrerin).

E.43

Nichts zu ihren Gunsten kann die Beschwerdefuhrerin schliesslich aus dem Umstand
ableiten, dass die UBS den am 2. August 2011 einbezahlten Geldbetrag im Umfang von

Fr. 3'398.83 augenblicklich —im Moment des Zahlungseingangs — mit dem Minussaldo des
Kontos der Beschwerdefuhrerin verrechnete. Eine Pflicht zur Riickzahlung des
verrechneten Betrags wére zwar moglicherweise zu verneinen gewesen, wenn die
Beschwerdefuhrerin im Moment des Zahlungseingangs weder gewusst hétte noch damit
hétte rechnen miissen, eine Geldzahlung zu erhalten, sodass sie die automatische
Verrechnung mit dem Minussaldo nicht hétte verhindern kénnen. Im vorliegenden Fall
verhdt es sich indessen anders: Die Beschwerdefuhrerin hielt im Rahmen der
Beschwerdeschrift selber fest, dass Rechtsanwalt C sieam 2. August 2011 telefonisch
kontaktiert und vorgeschlagen hatte, den Betrag von Fr. 5'000.- in nachster Zeit zu
Uberweisen. Aufgrund der telefonischen Ankindigung wusste die BeschwerdefUhrerin oder
musste zumindest damit rechnen, dass der Rechtsanwalt den fraglichen Betrag auf ihr
UBS-Konto tberweisen wiirde, das einen Minussaldo aufwies. Unter diesen Umstanden
ware sie dazu verpflichtet gewesen, den Rechtsanwalt anzuweisen, das Geld auf eine Weise
zu Ubermitteln, dieihr die Verwendung fur den Lebensunterhalt erméglicht hétte. Dasie
diese Pflicht verletzte und stattdessen faktisch eilne Schuldentilgung veranlasste, durfte die
Soziabehdrde auch den am 2. August 2011 umgehend verrechneten Geldbetrag als
sozialhilferechtlich relevante Einnahmen berticksichtigen.

E. 44

Demnach ist nicht zu beanstanden, dass die Sozialbehdrde im Umfang von Fr. 5'000.- von
einem unrechtmassigen , auf einer Meldepflichtverletzung beruhenden L el stungsbezug aus
ging und die Beschwerdef Uhrerin gestiitzt auf § 26 lit. a SHG zur Rickerstattung
verpflichtete .

E.5

Die Beschwerdefiuihrerin macht geltend, dass ihr im Einsprache- und Rekursverfahren die
unentgeltliche Rechtsverbei standung hétte gewahrt werden miissen. Ein entsprechender
Anspruch setzt voraus, dass die gesuchstellende Person mittellos ist, ihre Begehren nicht
aussichtslos sind und sie nicht in der Lageist , ihre Rechte im Verfahren selbst zu wahren
(816 Abs. 1 und 2 VRG). Die Sozialhilfe beziehende Beschwerdefihrerin ist als mittellos
zu erachten, und ihre Begehren konnen nicht a's von vornherein aussichtslos bezei chnet
werden. Angesichts des Umstands, dass sich relativ schwierige Rechtsfragen stellten, die zu
teilwei se unterschiedlichen Beurteilungen der involvierten Rechtspflegeinstanzen fiihrten,
ist davon auszugehen, dass die rechtsunkundige Beschwerdefiihrerin nicht in der Lage
gewesen wére, ihre Rechte im Einsprache- und Rekursverfahren selber zu wahren.
Demnach verneinten die Vorinstanzen den Anspruch der BeschwerdefUhrerin auf



unentgeltliche Rechtsvertretung im Einsprache- und Rekursverfahren zu Unrecht.

E.6.1

Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde insoweit als begrindet, als Disp.-Ziff. V
des Rekursbeschlusses vom 31. Januar 2013 sowie Disp.-Ziff. 2 Satz 2 des Beschlusses der
Sonderfall- und Einsprachekommission vom 22. September 2011 aufzuheben sind und
Rechtsanwalt C a's unentgeltlicher Rechtsbeistand im Einsprache- und Rekursverfahren
einzusetzen ist . Er wird seinen Aufwand gegentber der Einsprachebehtrde sowie der
Rekursinstanz geltend zu machen haben. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen,
sowelt darauf einzutreten ist.

E.6.2

Ausgangsgemass sind die Verfahrenskosten je zur Halfte der Beschwerdefihrerin und der
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Der
Kostenanteil der Beschwerdefihrerin ist alerdings vorlaufig (vgl. 8 16 Abs. 4 VRG) auf die
Gerichtskasse zu nehmen, daihr Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
im Beschwerdeverfahren gutzuheissen ist (zur Begriindung vgl. E. 5). Die zur Halfte
unterliegende Beschwerdeflhrerin hat keinen Anspruch auf Zusprechung einer
Parteientschadigung (8 17 Abs. 2 VRG).

E.6.3

Der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtsverbeistandung ist auch in Bezug auf das Beschwerdeverfahren gutzuheissen (zur
Begrundung vgl. E. 5). Entsprechend ist Rechtsanwalt B als unentgeltlicher Rechtsvertreter
im Beschwerdeverfahren einzusetzen. Die Beschwerdefthrerinist auf 8 16 Abs. 4 VRG
hinzuwei sen, wonach eine Partel, der die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt wurde, zur
Nachzahlung verpflichtet ist, sobald sie dazu in der Lage ist; der Anspruch des Kantons
verjahrt zehn Jahre nach Abschluss des Verfahrens.
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