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Regeste

Beitrag an regionale Suchtpraventionsstelle | Netz von Suchtpraventionsstellen. Die
Beitragspflicht der beschwerdefiihrenden Gemeinde an eine regionale
Suchtpréaventionsstelle beruhte auf einer Mitgliedschaft im Verein, der als Trager der
Praventionsstelle fungiert. Zu prufen ist, ob § 48 Abs. 8 GesG die Gemeinde zu einer
finanziellen Unterstiitzung der Préventionsstelle verpflichtet, nachdem die
Vereinsmitgliedschaft aufgel st wurde. Das Gesetz prézisiert nicht, auf welche Weise die
Gemeinden fur das Netz von Suchtpréventionsstellen zu sorgen bzw. wie sie sich am
bestehenden Netz zu beteiligen haben. Der Gemeinde steht es somit grundsétzlich frei, die
Suchtpravention autonom zu regeln (E. 4.2). Damit muss sie auch die M 6glichkeit haben,
eine eigene Suchtpravention aufzubauen (E.4.3.2). Ist der Bezirksrat der Ansicht, die
Suchtpréavention in der Gemeinde sel nicht gentigend ausgestaltet, hat er eine
aufsichtsrechtliche Anordnung zu erlassen (E. 4.3.3). Gutheissung der Beschwerde.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2013.00105 Urteil der 3. Kammer vom 21. November 2013 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Rudolf Bodmer (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Bea Rotach,
Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel, Gerichtsschreiberin Michéle Babst. In Sachen
Gemeinde A, vertreten durch den Gemeinderat, dieser vertreten durch RA B,
Beschwerdefihrerin, gegen Verein C, Beschwerdegegner, betreffend Beitrag an regionale
Suchtpréaventionsstelle, hat sich ergeben: |. Der Verein fur C gelangte im April 2011 mit
einem Gesuch zur Finanzierung der regionalen Stellen fir Suchtprévention und
Gewaltprévention im Zurcher Oberland fur die Jahre 2012 bis 2015 an die Gemeinden in
den Bezirken D, E und F. Mit Schreiben vom 22. November 2011 teilte die Gemeinde A
dem Verein C mit, dass der Gemeinderat A anlasslich seiner Sitzung vom 15. November
2011 das Gesuch gepruft habe und aufgrund der seit April 2010 geltenden
Gemeindestrukturen mit eigenem Préventionsbereich beschlossen habe, die
Vereinsmitgliedschaft ab 2012 nicht zu erneuern. Der Verein C ersuchte den Gemeinderat
am 6. Dezember 2011 wiedererwagungsweise, auf seinen Beschluss zuriickzukommen. Mit
Schreiben vom 6. Mérz 2012 teilte der Gemeinderat A dem Verein mit, dass er am
Entscheid vom 15. November 2011 festhalte und damit die Mitgliedschaft ab dem Jahr
2012 nicht erneuere. 1. Dagegen erhob der Verein C am 12. April 2012 Rekurs und
Aufsichtsbeschwerde beim Bezirksrat F und beantragte, der Beschluss des Gemeinderats
vom 6. Mérz 2012 sal aufzuheben, und die Gemeinde A sal (eventualiter aufsichtsrechtlich)
zu verpflichten, Mitglied beim Verein C zu bleiben und ihm Fr. 2.90 pro Einwohner pro
Jahr fur die Jahre 2012 bis 2015 zu bezahlen; unter Kosten- und Entschédigungsfolgen



zulasten der Gemeinde A. Mit Beschluss vom 14. Januar 2013 hiess der Bezirksrat F den
Rekurs gut, soweit er darauf eintrat. Der Beschluss des Gemeinderats A vom 6. Mérz 2012
wurde insofern aufgehoben, als er die Abweisung des Finanzierungsgesuchs des Vereins C
vom April 2011 betrifft. Es wurde festgestellt, dass die Gemeinde A verpflichtet sei, die
Beitrége an die regionalen Stellen flr Suchtpravention Zircher Oberland geméss Gesuch
desVereins C vom April 2011 zu leisten. Den aufsichtsrechtlichen (Eventual-)Begehren
gab der Bezirksrat keine Folge. 111. Am 14. Februar 2013 reichte die Gemeinde A
Beschwerde beim Verwaltungsgericht ein und beantragte die Aufhebung des
Bezirksratsbeschlusses vom 14. Januar 2013, soweit der Gemeinderat damit verpflichtet
werde, die Beitrége an die regionale Stelle fur Suchtpravention Zircher Oberland geméss
Gesuch des Vereins C vom April 2011 fir die Jahre 2012 bis 2015 zu leisten. Soweit notig
sei festzustellen, dass der Gemeinderat aus dem Verein C ausgetreten sei und somit dem
Verein C bzw. den von ihm gefiihrten regionalen Stellen fir Suchtprévention Zircher
Oberland keine Pauschalbeitrége fir die Jahre 2012 bis 2015 zu entrichten habe.
Eventualiter sei der Gemeinderat A zu verpflichten, einen Beitrag fur das Jahr 2012 zu
bezahlen, sofern der Verein C den Nachweis zu erbringen vermoge, dass der Gemeinderat
im Jahr 2012 noch gewisse Dienstleistungen in Anspruch genommen habe; alles unter
Kosten- und Entschadigungsfolgen. In verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragte die
Gemeinde A, der Verein C sei zur Edition derjenigen Akten zu verpflichten, welche seine
Vereinbarungen mit der Gemeinde G im Hinblick auf die Finanzierung der regionalen
Stelle fur Suchtprévention Zurcher Oberland zum Inhalt haben; und der Gemeinde sei nach
erfolgter Akteneinsicht eine Frist zu Beschwerdeergénzung anzusetzen. Mit
Beschwerdeantwort vom 7. Juni 2013 beantragte der Verein C die Abweisung der
Beschwerde unter Kosten und Entschédigungsfolgen zulasten der Gemeinde A. Bezliglich
des Akteneinsichtsgesuchs der Gemeinde reichte der Verein C ein Finanzierungsgesuch
vom 23. April 2004 ein. Die Gemeinde A hielt mit Replik vom 14. August 2013 an ihren
Rechtsbegehren und dem Gesuch um Aktenedition fest, ebenso hielt der Verein C in seiner
Duplik vom 6. September an den gestellten Antrégen fest. Zu der Triplik der Gemeinde
vom 2. Oktober 2013 liess der Verein C sich nicht mehr vernehmen. Die Kammer erwéagt:
1. 1.1 Angefochten ist der Rekursentscheid Uber die Finanzierung der regionalen Stelle fur
Suchtpravention Zircher Oberland. Zur Behandlung dieser Streitigkeit ist das
Verwaltungsgericht geméass 8§ 41 Abs. 1 in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. ades

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) grundsétzlich zustandig. 1.2
Das angefochtene Schreiben der Gemeinde vom 22. November 2011 betrifft die
Nichterneuerung der Vereinsmitgliedschaft ab 2012 , womit sinngeméss auch eine
Abweisung des Finanzierungsgesuchs gemeint ist. Ein Vereinsaustritt bestimmt sich nach
Art. 70 des Zivilgesetzbuches (ZGB) bzw. den Statuten, weshalb die Vorinstanz den Verein
C zu Recht auf den Zivilweg hingewiesen hat und auf das Begehren, die Gemeinde A zu
verpflichten, Vereinsmitglied zu bleiben, nicht eingetreten ist . Da der Beschwerdegegner
dies nicht angefochten hat, ist darauf nicht weiter einzugehen (vgl. 8 63 Abs. 2 VRG).
Streitig ist vorliegend also , ob fur die Gemeinde A eine Verpflichtung besteht, einen
jahrlichen Beitrag an die Suchtpréventionsstelle Zircher Oberland zu zahlen. Gemass dem
Finanzierungsgesuch des Vereins C betrégt der Ansatz des Pro-Kopf-Beitrags der
Gemeinden Fr. 2.90, was fur A fur die Jahre 2012 bis 2015 einen Betrag von Uber

Fr. 200'000.- ergdbe. Aufgrund dieser Streitwerthohe ist Uber die Sache gemass § 38 Abs. 1
VRG in Dreierbesetzung zu befinden. Nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrensist —
trotz des Betreffs des vorinstanzlichen Entscheids — die Finanzierung der Gewaltprévention,



welche von beiden Parteien als freiwillig angesehen wird. 1.3 Nach 8 49 in Verbindung mit
§ 21 Abs. 2 lit. ¢ VRG sind Gemeinden zur Ergreifung eines Rechtsmittels legitimiert,
wenn sie vorbringen, bel der Erfullung von gesetzlichen Aufgaben in ihren schutzwirdigen
Interessen verletzt zu sein, insbesondere bel einem wesentlichen Eingriff inihr Finanz- oder
Verwaltungsvermogen. Einen solchen macht die Beschwerdefihrerin geltend . Zudem riigt
sie eine Gemeindeautonomieverletzung . Somit ist ihre Beschwerdel egitimation zu bejahen.
1.4 Daauch die tbrigen Prozessvoraussetzungen erfullt sind, ist auf die Beschwerde
einzutreten. 2. 2.1 Gemass Art. 113 Abs. 2 der Verfassung des Kantons Zirich vom

27. Februar 2005 (KV) fordern Kanton und Gemeinden die Gesundheitsvorsorge. Sie
unterstiitzen nach 8 46 Abs. 1 des Gesundheitsgesetzes vom 2. April 2007 (GesG)
Massnahmen zur Verbesserung der Gesundheit der Bevolkerung (Gesundheitsférderung)
und zur Verhitung, Friherkennung und Friiherfassung von Krankheiten (Prévention). Der
Kanton sorgt zusammen mit den Gemeinden fir ein Netz von Suchtpraventionsstellen (8 48
Abs. 8 GesG). 2.2 Im Jahr 1991 haben die Gesundheitsdirektion und das Institut fir Sozial-
und Praventivmedizin der Universitat Zirich (ISPM) ein Suchtpraventionskonzept
beziiglich der theoretischen Grundlagen der Suchtprévention vertffentlicht. Im Mai 1994
hat das| SPM das Konzept " Sicherstellung der Suchtprévention in alen Regionen des
Kantons Zurichs. Regionale Suchtpréaventionsstellen: Aufgaben, Koordination,
Finanzierung" herausgegeben (nachfolgend: Konzept von 1994), das V orgaben fur
Schaffung, Arbeitsweise, Vernetzung und Finanzierung regionaler Suchtpréaventionsstellen
(RSPS) im Kanton Zurich enthélt. Der Regierungsrat hat am 4. Mai 1994 zustimmend vom
Konzept Kenntnis genommen. Das Konzept bildet die Grundlage fir die Ausrichtung von
Staatsbeitrdgen an regional e Suchtpraventionsstellen (RRB 1295/1994). Es gibt im Kanton
Zurich acht regionale Suchtpraventionsstellen, die fur die praventive Grundversorgung in
ihrer Region zusténdig sind (vgl. S. 5 der Broschire tber die Suchtprévention im Kanton
Zurich, abrufbar unter: http://www.suchtpraevention-zh.ch). 2.3 Die Suchtpréventionsstelle
Zurcher Oberland wird vom Verein C getragen. Dieser ist ein Verein im Sinn von Art. 60
ZGB. Geméss Art. 1 Abs. 2 seiner Statuten bezweckt er primér den Aufbau, den Betrieb,
die Forderung und die Koordination von Einrichtungen der Prévention, insbesondere der
Suchtprévention. Dem Verein C kdnnen 6ffentlich-rechtliche Korperschaften als
Kollektivmitglieder angehtren (Art. 2 Abs. 1 der Statuten). Die Mittel des Vereins bestehen
aus den Jahresbeitrdgen der Mitglieder, aus den Zuwendungen der Gemeinde, des Kantons
und der Eidgenossenschaft sowie aus Spenden.

E.31

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, dass mit ihrem Austritt aus dem Verein C auch ihre
Beitrage an die vom Verein C gefuhrte regiona e Suchtpraventionsstelle Zurcher Oberland
dahinfalle. Eine gesetzliche Grundlage, die eine Gemeinde nach ihrem Austritt aus dem
Verein C verpflichten vermdchte, die Dienstleistungen des Vereins C bzw. der von ihm
gefuhrten Suchtpréventionsstelle Zircher Oberland zu beziehen oder zu finanzieren,
bestehe nicht. Der Gemeinde sei es erlaubt, eine eigene Praventionsstelle zu errichten und
sich mit Partner nihrer Wahl zu vernetzen. Wie und welche Dienstlei stungen angeboten
werden, konne die Gemelnde autonom bestimmen.

E.32

Der Beschwerdegegner bringt dagegen vor, dass gemass § 48 Abs. 8 GesG der Aufbau und
die Finanzierung von Suchtpréaventionsstellen vom Kanton und den Gemeinden gemeinsam
zu Ubernehmen seien. Da der Aufbau der regionalen Suchtpraventionsstellen abgeschlossen



sai, beschrénke sich die Pflicht nun auf deren Finanzierung. Die regionale
Suchtpraventionsstelle sei derjen ige Teil des Netzes, fur das die Beschwerdefiihrerin zu
sorgen habe. Ein Austritt aus dem Verein C sl demzufolge gar nicht moglich.

E.33

Die Vorinstanz fuhrte aus, dass sich aus dem offen formulierten Auftrag, fir ein Netz von
Suchtpréaventionsstellen zu sorgen, sowie aus dem Konzept RSPS keine Verpflichtung zur
Vereinsmitgliedschaft herleiten lasse. Mit einem Austritt aus dem Verein C ende aber
lediglich die Vereinsmitgliedschaft, was den gesetzlichen Auftrag an die Gemeinde nach

8 48 Abs. 8 GesG nicht berihre. Nach Ansicht der Vorinstanz bliebe der
Beschwerdefuhrerin, nachdem sie mit ihrer Praventionsarbeit die im Rahmen eines solchen
Netzes von Suchtpraventionsstellen anfallenden Aufgaben nicht zu erfillen vermage,
gegenwartig nur die Méglichkeit, sich durch finanzielle Unterstiitzung der RSPS an diesem
Netz zu beteiligen.

E. 41

Die Aufgabe der Vereinsmitgliedschaft richtet sich nach Art. 70 Abs. 2 ZGB und ist mittels
einsaitiger, empfangs-, aber nicht genehmigungsbedirftiger Willensdusserung méglich
(Hans Michael Riemer, Vereins- und Stiftungsrecht, Bern 2012, Art. 70, Rz. 18). Eine
Pflicht, in einem Verein Mitglied zu sein, bedarf einer gesetzlichen Grundlage (vgl. Riemer,
Art. 70 Rz. 16). Gestiitzt auf § 48 Abs. 8 GesG ergibt sich jedoch keine Verpflichtung, dass
Gemeinden die Suchtpravention Uber eine Mitgliedschaft in einem Verein zu gewahrleisten
hétten. Mit der Auflésung der Vereinsmitgliedschaft fallt die Entrichtung des
Mitgliederbeitrags dahin.

E.4.2

Abzugrenzen von dem Vereinsmitgliedsbeitrag, der laut Statuten des Vereins C fur
Kollektivmitglieder hdchstens Fr. 500.- im Jahr betragt (Art. 7 Abs. 1 und 2 der Statuten) ,
ist der Beitrag der Gemeinde an die RSPS Zircher Oberland in Hohe von Fr. 2.90 pro
Einwohner (vorne E. 1.2). Fraglichist, ob § 48 Abs. 8 GesG die Gemeinde zu einer
finanziellen Unterstiitzung der RSPS Zircher Oberland verpflichtet .

E. 421

Auch wenn 8§ 48 Abs. 8 die Forderungspflicht gemass Art. 113 Abs. 2 KV auf ein "Sorgen
fur" erweitert, wird damit ebenfalls verlangt, dass Kanton und Gemeinde die Prévention
sicherstellen und nicht, dass sie die Aufgabe selbst erfullen missen. Eine
verfassungsmassige Auslegung der Bestimmung ist damit maoglich.

E.4.22

Nach Ansicht des Beschwerdegegners bildet das Konzept von 1994 die Grundlage fir § 48
Abs. 8 GesG. Das Konzept von 1994 stiitzt sich unter anderem auf § 1 des dannzumal
geltenden Gesundheitsgesetzes, wonach Staat und Gemeinden die Aufgabe haben, die
Gesundheit des Volkes zu fordern und ihre Gefahrdung zu verhiten. Gemass der Weisung
des Regierungsrats zu § 70 des Entwurfs des revidierten Gesundheitsgesetzes vom 2. April
2007 sind Kanton und Gemeinden traditionellerwei se gemeinsam in die Aufgaben der
Gesundheitsférderung und Prévention eingebunden (ABI 2005, 171). Mit der Revision
enthielt das Gesundheitsgesetz erstmals eine ausdrtickliche Verpflichtung von Kanton und
Gemeinden, fir ein Netz von Suchtpréventionsstellen zu sorgen. Gemass dem vom
Beschwerdegegner eingereichten Schreiben des |SPM bildete das Konzept von 1994 die



Grundlage firr die Praventionsartikel bei der Uberarbeitung des Gesundheitsgesetzes. Mit
"Netz" sai ein kooperierender Verbund von Suchtpraventionsstellen gemeint. Wie das Netz
von Suchtpréventionsstellen zu bilden it, ist jedoch in 8 48 Abs. 8 GesG nicht explizit

geregelt.

E.4.23

Die Gemeinden sind in einem Sachbereich autonom, wenn das kantonal e Recht diesen nicht
abschliessend ordnet, sondern ihn ganz oder teilweise der Gemeinde zur Regelung Uberlasst
und ihr dabel eine relativ erhebliche Entscheidungsfreiheit einrdumt (vgl. Art. 50 Abs. 1
BV). Der geschiitzte Autonomiebereich kann sich auf die Befugnis zum Erlass oder
Vollzug eigener kommunaler V orschriften beziehen oder einen entsprechenden Spielraum
bel der Anwendung kantonalen oder eidgendssischen Rechts betreffen (BGE 137 | 235

E. 22,1361 265 E. 2.1). Die Gemeinde A mochte die Aufgabe der Suchtpravention nicht
durch den Verein C oder die Suchtpraventionsstelle Zurcher Oberland erfillen lassen.
Gemass Art. 98 Abs. 3KV ist die Auslagerung kommunaler Aufgaben, zu deren Erfillung
hoheitliche Befugnisse erforderlich sind, in der Gemeindeordnung zu regeln. Geméss L ehre
und Rechtsprechung ist allerdings jede Aufgabenibertragung — auch digjenige nicht
hoheitlicher Aufgaben —in einem formellen Gesetz zu regeln (BGE 104 1a 440 E. 4c;
Andreas Mller in: Isabelle Haner/Markus Russli/Evi Schwarzenbach [Hrsg.], Kommentar
zur Zurcher Kantonsverfassung [nachfolgend KV-Kommentar], Art. 98 Rz. 19 mit weiteren
Hinweisen). Diese Voraussetzung ist vorliegend nicht erfiillt, sodass der Beschwerdegegner
sich nicht auf eine Aufgabenlbertragung berufen kann. Zudem fehlt es auch an einem
anderen offentlich-rechtlich bindenden Ubertragungsakt, wie etwa einem
offentlich-rechtlichen Vertrag zwischen dem Kanton, den Gemeinden und dem Verein C.
Ein solcher bediirfte ausserdem der Schriftform (vgl. VB.2012.00045 E. 4.2 mit
Hinweisen). Aus dem Konzept von 1994 ergibt sich, dass fur die Suchtpraventionsstellen
verschiedene Tragerschaften moglich sind: Zweckverbande, Vereine,
Bezirkgugendkommissionen oder aber die direkte Tragung durch eine Gemeinde. Auch
wenn das Modell, dass politische Gemeinden alein eine Préventionsstelle fihren, wohl nur
in grossen Gemeinden sinnvoll erscheint, besteht grundsétzlich die M églichkeit, dass eine
Gemeinde autonom fir elne gentigende Suchtpravention auf ihrem Gebiet sorgt. Der
Bericht der Untersuchung betreffend Finanzierung der regionalen Suchtpréventionsstellen,
durchgefuhrt im Auftrag des Verein C von der Anwaltskanzlei H (nachfolgend "Bericht
H"), halt diesbezliglich fest, dass eine einzelne Gemeinde nicht verpflichtet sei, eine eigene
Suchtpréaventionsstelle zu fuhren. Dies bedeutet jedoch nicht, dass sie nicht eine eigene
Stelle fuhren darf. Die Gemeinden verfigen tber Autonomie bezlglich ihrer
Aufgabenerfiillung und dirfen selbst entscheiden, ob und wie sie Kooperationen mit
anderen Gemeinden eingehen wollen (Vittorio Jenni, KV-Kommentar, Art. 90 Rz. 9).
Einzig zum Zusammenschluss zu Zweckverbanden kdnnen die Gemeinden verpflichtet
werden, wenn wichtige 6ffentliche Interessen es erfordern (Art. 92 Abs. 2 KV). Vorliegend
besteht allerdings kein Zweckverband. Mit der Vorinstanz ist dementsprechend
festzuhalten, dass das Gesetz nicht prazisiert, auf welche Weise die Gemeinden fir das Netz
von Suchtpréventionsstellen zu sorgen bzw. wie sie sich am bestehenden Netz zu beteiligen
haben. Auch wenn die Formulierung von § 48 Abs. 8 GesG mdglicherweise auf das System
der RSPS gestitzt wurde, schreibt er dennoch nicht vor, dass sich eine Gemeinde zwingend
an einer der acht regionalen Stellen zu beteiligen habe. Der Gemeinde steht es somit
grundsétzlich frei, die Suchtpravention autonom zu regeln.



E.43

Zu prifen bleibt damit, ob die Gemeinde trotzdem zur Finanzierung der regionalen
Suchtpraventionsstellen verpflichtet ist, auch wenn sie die Suchtprévention eigensténdig
organisieren méchte .

E.43.1

Gemass dem L egalitétsprinzip bedirfen Gemeindebeitrage grundsétzlich einer
Rechtsgrundlage . Bei regelméssig wiederkehrenden staatlichen Leistungen wie
Subventionen bedarf es einer spezialgesetzlichen Normierung, welche Voraussetzungen
und Zweck dieser Leistungen umschreibt (vgl. ZBI 91/1990 S. 27, 32 mit weiteren
Hinweisen). Eine generelle Beitragspflicht an die bestehenden Suchtpréventionsstellen ist
in 8 48 Abs. 8 GesG nicht vorgesehen. Der Bericht H kommt dennoch zum Schluss, dass
die Finanzierung der Suchtpraventionsstellen Aufgabe des Kantons und der Gemeinden sei,
womit die Gemeinde verpflichtet sei, sich an der zustandigen Stelle zu beteiligen. Von
dieser Pflicht kdnne es nur Ausnahmen geben, wenn sich eine regionale
Suchtpréventionsstelle anders finanzieren kénne. Im " Antrag und Begrindungen zur
Finanzierung der RSPS Zurcher Oberland” des Verein C ist festgehalten, dass der Betrieb
der Regionalen Suchtpréventionsstelle Gber solidarische Gemeindebeitrége pro
Einwohner/in sowie mit Staatsbeitrégen finanziert wird. Auf die faktische Durchfihrbarkeit
kann es jedoch nicht ankommen. Der Umstand, dass die RSPS Zircher Oberland
grosstenteils von den Gemeinden finanziert wird und auf diese Beitrage angewiesen ist,
ersetzt nicht die gesetzliche Grundlage fur die Beitragspflicht. Ebenso kann auch aus dem
RRB Nr. 1295/1994 keine Beitragspflicht der Gemeinde abgel eitet werden. Der
Regierungsrat erwog, dass das Konzept von 1994 V orschlége zur Finanzierung der RSPS
enthalte und 30 % der anfallenden Kosten durch kantonal e Subventionen gedeckt werden
sollen. Dass er zusétzlich festhielt, dass die Ubrigen 70 % aus Mitteln der Gemeinden
stammen sollen, wie es das Konzept von 1994 vorsieht, vermag eine Gemeinde noch nicht
zu einer konkreten Beitragsleistung zu verpflichten. Da das kantonale Recht somit nicht
abschliessend regelt, wie der Kanton zusammen mit den Gemeinden fur ein Netz von
Suchtpraventionsstellen sorgt, kommt der Gemeinde diesbeziiglich Autonomie zu.

E.43.2

Die Vorinstanz ist damit in ihrer Feststellung zu bestétigen, dass die Einstellung der
Beitragdeistungen an die RSPS grundsatzlich mdglich ist. Die Vorinstanz méchte die
Beitragseinstellung aber von den von der Gemeinde A bereitgestellten Leistungen im
Bereich der Suchtpravention abhangig machen, die nach Ansicht der Vorinstanz den

V orgaben des Konzepts an die regionalen Suchtpréventionsstellen zu entsprechen hétten.
Die Vorinstanz kam zum Schluss, dass die Gemeinde mit ihrer Praventionsarbeit dieim
Rahmen eines Netzes von Suchtpréventionsstellen anfallenden Aufgaben nicht zu erfillen
vermoge, womit ihr gegenwartig nur die Mdglichkeit bliebe, sich durch finanzielle
Unterstiitzung der RSPS an diesem Netz zu beteiligen. Diese Schlussfolgerung vermag
nicht zu Uberzeugen. Wenn festgestellt wird, dass eine Gemeinde grundsétzlich die
Moglichkeit hat, selbst fir die Suchtpravention zu sorgen und keine gesetzliche Grundlage
fur eine Beitragspflicht an die RSPS besteht, muss die Gemeinde auch die Moglichkeit
haben, eine eigene Suchtpréaventionsstelle aufzubauen. Wie die Beschwerdefuhrerin zu
Recht geltend macht, kann nicht erwartet werden, dass diese Dienstleistungen im selben
Mass wie eine RSPS anbietet, von welcher sie sich allein schon durch die Anzahl der
betroffenen Einwohner unterscheidet. Der Grad der Verpflichtung zur Erflllung einer



Offentlichen Aufgabe, fur welche die Gemeinde wie hier zu sorgen hat, unterscheidet sich
von eigentlichen Staatsaufgaben, bei denen der Staat die Aufgaben direkt und in eigener
Verantwortung zu gewéahrleisten hat (Viviane Sobotich, KV-Kommentar, VVorbem. zu
Art. 95-121, Rz. 11 ff.). Wie die Suchtprévention genau auszugestalten ist und welche
konkreten Dienstleistungen sie zu erbringen hat, kann die Gemeinde — wie dargelegt —
autonom entscheiden. Zur Uberprifung der gehdrigen Aufgabenerfillung durch die
Gemeinde ist das Verwaltungsgericht nicht zustandig.

E. 433

Der Bezirksrat hat gemass 8§ 142 Abs. 1 des Gesetzes Uber das Gemeindewesen vom 6. Juni
1926 (Gemeindegesetz, GG) einzuschreiten, sobald er in einer Gemeindeverwaltung
Unordnung, Missbrauche, Gesetzes- oder Pflichtverletzungen wahrnimmt. Ist er also der
Ansicht, die Suchtprévention in der Gemeinde A sei nicht geniigend ausgestaltet, hat er eine
aufsichtsrechtliche Anordnung zu erlassen. Die Erwagungen des Bezirksrats im Beschluss
vom 14. Januar 2013 scheinen zwar teilweise aufsichtsrechtlichen Charakter zu haben,
beinhalten aber keine aufsichtsrechtliche Weisung o. &, sondern stellen die materielle
Begrundung des Rekursentscheids dar. Auf die aufsichtsrechtlichen Begehren des
Beschwerdegegnersist der Bezirksrat denn auch nicht eingetreten.

E. 44

Insgesamt ist damit festzuhalten, dass keine Verpflichtung der Gemeinde zur
Beitragseistung an den Verein C bzw. zur Finanzierung der regionalen Stelle fur
Suchtpravention Zircher Oberland besteht. Da der Verein C auch keine Investitionen
geltend macht , die er im Vertrauen auf das Fortbestehen der Finanzierung durch die
Gemeinde A getétigt hat und die nicht ohne Nachteil wieder riickgangig gemacht werden
konnen , ertibrigt sich eine Prifung, ob die Beitrége gestitzt auf Vertrauensschutz gelten
gemacht werden konnten.

E.45

Diesfuhrt zur Gutheissung der Beschwerde. Der Rekursentscheid der Vorinstanz vom

14. Januar 2013 ist damit aufzuheben und der Beschluss des Gemeinderats A vom 6. Mérz
2012 ist wiederherzustellen . Bei diesem Ergebnis besteht kein Interesse der
Beschwerdeftihrerin mehr an einer Edition der Akten betreffend die Gemeinde G.

E.5

Entsprechend dem V erfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem Beschwerdegegner
aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Die Gemeinde hat
grundsétzlich keinen Anspruch auf Parteientschéadigung, da die Erhebung von
Rechtsmitteln zu den angestammten amtlichen Aufgaben gehort (vgl. Alfred Kdlz/Jirg
Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons
Zurich, 2. A., Zirich 1999, § 17 N. 19 ff. ). Von diesem Grundsatz ist vorliegend nicht
abzuweichen .
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