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Regeste

Ausschaffungshaft (GI130009-L/U) | Ausschaffungshaft: Haftpriufungsfrist,
Untertauchensgefahr, Verhadltnismassigkeit, Durchfihrbarkeit. Massgeblich fir den Beginn
der Haftprifungsfrist ist nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung, seit wann sich ein
Betroffener (allein) aus fremdenpolizeilichen Grinden in Haft befindet. Da die Festnahme
des Beschwerdefihrers durch die Beschwerdegegnerin urspriinglich im Hinblick auf den
Wegweisungsvollzug veranlasst worden war und die Haft erst anschliessend auch ein
strafrechtliches Motiv erhielt, erscheint die Anwendbarkeit der zitierten Rechtsprechung auf
den vorliegenden Fall als zweifelhaft (E. 2.2). Die gertgte Fristliberschreitung erweist sich
ohnehin als geringflgig und l&sst sich mit der am Flughafen erfolgten Weigerung des
Beschwerdefihrers, die Riickreise anzutreten, rechtfertigen (E. 2.3). Fur den Fall, dass das
Gesuch des Beschwerdefuhrers um Kurzaufenthaltsbewilligung zur Ehevorbereitung wegen
Rechtsmissbrauchs abgelehnt wird, besteht die ernsthafte Gefahr, dass er sich hernach
erneut dem Zugriff der Behtrden entziehen wirde (E. 3.2). Mit seinen Aussagen konnte der
Beschwerdefuihrer die Zweifel hinsichtlich einer allfalligen Scheinehe nicht aus der Welt
schaffen (E. 4.1.3). Die Beschwerdegegnerin ist gehalten, mit dem Wegwei sungsvollzug bis
zum Entscheid Uber die Kurzaufenthaltsbewilligung durch die zustandigen Berner
Behorden zuzuwarten (E. 4.2). Abweisung.

Erwagungen

E.1l

Beschwerden betreffend Massnahmen nach Art. 73—78 AuG werden von der Einzelrichterin
oder dem Einzelrichter behandelt, sofern sie nicht wegen grundsétzlicher Bedeutung der
Kammer zur Beurteilung Uberwiesen werden (8 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 4 in Verbindung mit
843 Abs. 11it. b VRG sowie § 38b Abs. 2 VRG).

E.2

Der BeschwerdefUhrer beanstandet, dass er erst nach mehr als 96 Stunden nach seiner
tatséchlichen Festhaltung vom 9. Januar 2013, 14:00 Uhr , dem Richter vorgefihrt worden
sei. Er habe sich nie dazu bereit erklért, freiwillig aus der Schweiz auszureisen, sondern
habe hier gegenteilig eine Aufenthaltsbewilligung zur Durchfihrung der Heirat beantragen
wollen. Aus diesem Grund habe die Haftlberprifungsfrist nach seiner Weigerung, den
Ruckflug anzutreten, nicht neu zu laufen begonnen. Da er keine Gefahr fur die o6ffentliche
Sicherheit darstelle, sei er aufgrund dieser Verfahrensverletzung aus der Haft zu entlassen.

E.21

Gemass Art. 76 Abs. 1 AuG kann eine Person in Ausschaffungshaft genommen werden,
wenn ein erstinstanzlicher Weg- oder Ausweisungsentscheid vorliegt, dessen Vollzug noch



nicht moglich, jedoch absehbar ist, einer der in Art. 76 Abs. 1 AuG genannten Haftgriinde
besteht, die Ausschaffungshaft verhaltnismassig erscheint, die Ausschaffung rechtlich und
tatséchlich moglich ist (Art. 80 Abs. 6 lit. a AuG) und die fir den Vollzug der Weg- oder
Ausweisung notwendigen Vorkehren umgehend getroffen werden (Art. 76 Abs. 4 AuG).
Die Rechtmassigkeit und die Angemessenheit der Haft sind spéatestens nach 96 Stunden
durch eine richterliche Behorde aufgrund einer mindlichen Verhandlung zu Uberpriifen
(Art. 80 Abs. 2 AuG). Bei Vorliegen der Voraussetzungen von Art. 76 ff. AuG kann die
zustandige Behorde den Auslander gestiitzt auf einen entsprechenden Haftbefehl wahrend
96 Stunden ohne richterliche Prifung festhalten, wenn sie aufgrund der konkreten
Umstande davon ausgehen darf, dass der Vollzug der Wegweisung innert dieser Frist
maoglich sein wird; andernfalls hat sie dafiir zu sorgen, dass die haftrichterliche Prifung
rechtzeitig erfolgt, d. h. innerhalb von 96 Stunden ab der auslénderrechtlich motivierten
Festhaltung des Betroffenen (BGer, 3. September 2007, 2C_395/2007, E. 3.2, auch zum
Folgenden; BGE 127 11 174 E. 2). Scheitert der Ausschaffungsversuch am Verhalten des
Weggewiesenen, ist die Haftprifung moéglichst umgehend, wenn moglich noch innerhalb
der gesetzlichen Frist von 96 Stunden nachzuholen; je nach den Umstanden ist in diesem
Fall deren Uberschreitung jedoch um einige Zeit in Kauf zu nehmen. Ein gescheiterter
Ausschaffungsversuch eroffnet indessen nicht generell eine neue Frist von 96 Stunden, um
die Haft zu prufen.

E.22

Der BeschwerdefUhrer fand sich am 9. Januar 2013 gegen 14:00 Uhr am Schalter der
Beschwerdegegnerin ein, um eine Aufenthaltsbescheinigung zwecks V orbereitung der Ehe
mit C, einer bolivianisch-schweizerischen Doppel blurgerin, einzuholen. Eine Mitarbeiterin
der Beschwerdegegnerin meldete sich daraufhin bel der Kantonspolizel Zirich und gab an,
dass der BeschwerdefUhrer als abgewiesener Asylbewerber zwecks Ausschaffung zu
verhaften sei. Die Verhaftung erfolgte an Ort und Stelle um 14:15 Uhr, wobei der Rapport
als"Verhaftsgrund" nebst fremdenpolizeilichen Massnahmen auch Widerhandlungen gegen
das Auslandergesetz auffihrt. Die polizeiliche Befragung des Beschwerdeflhrers erstreckte
sich dementsprechend auch auf den ihm vorgeworfenen Straftatbestand von Art. 115 AuG.
Mit Strafbefehl vom 10. Januar 2013 der Staatsanwaltschaft Zirich—Limmat wurde der
Beschwerdefihrer sonach wegen mehrfachen vorsétzlichen Vergehens gegen das
Ausléndergesetz mit einer Geldstrafe von 90 Tagessétzen zu Fr. 30.- sowie einer Busse von
Fr. 200.- bestraft und um 12:25 Uhr dem Migrationsamt des Kantons Zurich zugefthrt.
Massgeblich fur den Beginn der Haftlberprifungsfrist ist nach der Rechtsprechung , seit
wann sich ein Betroffener ( alein) aus fremdenpolizeilichen Griinden in Haft befindet
(BGer, 29. April 2009, 2C_206/2009, E. 5.1.1 mit Hinweisen; BGE 127 |1 174 E. 2b/aa;
Rekursgericht im Auslénderrecht des Kantons Aargau, 11. Mai 2001, in: AGVE 2001

S. 447 ff.; vgl. auch Thomas Hugi Y ar in: Peter Uebersax/Beat Rudin/Thomas Hugi

Y ar/Thomas Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. A., Basel 2009, S. 432 f.). Dadie
Festnahme des Beschwerdefhrers durch die Beschwerdegegnerin urspringlich im Hinblick
auf den Wegweisungsvollzug veranlasst worden war und die Haft erst anschliessend auch
ein strafrechtliches Motiv erhielt, erscheint die Anwendbarkeit der zitierten Rechtsprechung
auf den vorliegenden Fall als zweifelhaft. Dies gilt umso mehr, als die strafrechtliche
Untersuchung ohne formelle Untersuchungshaft abgeschl ossen werden konnte und den
massnahmerechtlichen Vollzug in keiner Welse beeintréchtigte. Hinzu kommt, dass den
allermeisten Weggewiesenen ein Verstoss gegen Art. 115 AuG angelastet werden kann,
sodass sich die Frist von Art. 80 Abs. 2 AuG mithilfe eines vorgezogenen



Straf(befehls)verfahrens regelméssig verlangern liesse. Die Frage braucht hier indessen —
wie sich aus dem Nachfolgenden ergibt — nicht entschieden zu werden.

E.23

Nach der Verhaftung des Beschwerdefiihrers vom 9. Januar 2013 veranlassten die
auslanderrechtlichen Behdrden in Wahrung des Beschleunigungs- und des

V erhd tnisméssi gkeitsgebots unverzuglich die Buchung eines unbegleiteten Ruckflugsin
die Turkei. Auf der anderen Seite stellte die Beschwerdegegnerin am 11. Januar 2013 der
Vorinstanz einen Antrag auf richterliche Bestétigung der Ausschaffungshaft. Da der
Ruckflug auf den Samstag, 12. Januar 2012, 11:20 Uhr, terminiert wurde und das
Zwangsmassnahmengericht den BeschwerdefUhrer gleichentags auf 9:00 Uhr zur
mundlichen Verhandlung vorlud, konnte die angesetzte Haftprifung nicht stattfinden,
zumal sich der Betreffende zu dieser Zeit bereits auf dem Weg zum Flughafen befand
(angefochtene Verfigung vom 14. Januar 2013, S. 2 f.). Nachdem dieser die Rickreise
letztlich verweigert und die Beschwerdegegnerin ihren Antrag auf Haftbestétigung
entsprechend erneuert hatte, wurde die Anhdrung auf den 14. Januar 2013 fur 11:15 Uhr
angesetzt und in der Folge ordnungsgemass durchgeftihrt. Auch wenn sich d ie kantonalen
Behorden grundsétzlich so zu organisieren haben, dass die Haftprifung rechtzeitig vor oder
nach einem Wochenende stattfinden kann bzw. eine Pikettrichterregel ung vorzusehen
haben, hat der BeschwerdefUhrer die entstandene Verzogerung wegen seines Verhaltens
hinzunehmen (BGer, 17. Mai 2002, 2A.200/2002 , E. 3.3 und 4.2, auch zum Folgenden). Da
die gertigte FristUberschreitung weniger als 24 Stunden betragt und damit noch als
"geringflgig" einzustufen ist, lasst sie sich mit der am Flughafen erfolgten Weigerung des
Beschwerdefihrers, die Rickreise freiwillig anzutreten, rechtfertigen (vgl. auch BGer,

3. September 2007, 2C_395/2007, E. 3.2). Selbst bei Uberschreitung der 96-Stunden-Frist
erweist sich die Inhaftierung damit als zulassig. Dem Beschwerdefiihrer steht folglich auch
kein Entschadigungsanspruch fir unrechtméssig erlittene Haft zu.

E.3

Der Beschwerdefuhrer ist der Ansicht, es bestehe bei ihm keine Untertauchensgefahr und
damit kein Haftgrund. Sein Aufenthaltsort sei den Behoérden seit seiner Rickkehr im
August 2012 aus Deutschland stets bekannt gewesen. Diese seien auch Uber seinein
Estavayer-le-Lac niedergel assene Schwester, seine hiesige Verlobte und weitere Verwandte
in der Schweiz im Bild. In Absprache mit den Behérden habe der Beschwerdefihrer
zunéchst bei seiner Schwester und danach bei seiner Verlobten in Interlaken gelebt und sich
wochentlich gemeldet, um seine Unterstiitzungsl eistungen und seine Post abzuholen.
Angesichts dieses sozialen Umfelds kdnne davon ausgegangen werden, dass er sich
weiterhin den Behorden zur Verfiigung halten werde. Im Hinblick auf die bevorstehende
Heirat liege es schliesslich nicht in seinem Interesse unterzutauchen.

E.31

Wurde ein erstinstanzlicher Weg- oder Auswei sungsentscheid eréffnet, so kann die
zustandige Behdrde die betroffene Person zur Sicherstellung des Vollzugs in Haft nehmen,
wenn konkrete Anzeichen befurchten lassen, dass sie sich der Ausschaffung entziehen will,
oder ihr bisheriges Verhalten darauf schliessen l&sst, dass sie sich behdrdlichen
Anordnungen widersetzt (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 und 4 AuG; Untertauchensgefahr).
Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts darf die Ausschaffungshaft nicht einfach
vorsorglich angeordnet werden, nur weil erfahrungsgemass eine bestimmte Anzahl der zur



Ausreise verpflichteten Auslander untertaucht; die zusténdige Behdrde muss vielmehr in
jedem konkreten Fall aufgrund der verschiedenen Indizien eine Prognose stellen, was nicht
immer leicht féllt. Das Verhalten des Auslandersist jeweilsin seiner Gesamtheit zu
wurdigen (BGE 129 1 139 E. 4.2.1). Dem Haftrichter, der den Auslander im Rahmen der
obligatorischen mindlichen Verhandlung befragt und von ihm einen personlichen Eindruck
erhdlt, steht diesbeziiglich ein gewisser Beurteilungsspielraum zu (Hugi Yar, S. 468). Fur
die Gefahr des Untertauchens spricht nach der Praxis, wenn der Auslander bereits einmal
untergetaucht ist, durch erkennbar unglaubwirdige und widersprtichliche Angaben die
Vollziehungsbemiihungen zu erschweren versucht oder sonst klar zu erkennen gibt, dass er
keinesfallsin sein Herkunftsland zuriickkehren will (BGE 130 11 58 E. 3.1; Hugi Yar,

S. 467).

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer ist nach wie vor nicht bereit, freiwillig in sein Herkunftsland
zurtickzukehren. Auch durch sein friiheres Verhalten erwies sich der Beschwerdefiihrer als
unkooperativ: Nach Ablauf der ihm angesetzten Ausreisefrist bis 23. Juni 2010 reiste der
Beschwerdefuhrer nicht freiwillig aus, sondern tauchte am 1. Juli 2010 unter. In der Folge
verliess er die Schweiz zweimal offenbar via Italien nach Deutschland, von wo er jewells
im Dublin-Verfahren in die Schweiz tGberstellt wurde, das letzte Ma am 23. August 2012.
DarUber hinaus stellte sich der von ihm im Revisionsverfahren betreffend seinen
Asylentscheld eingereichte Festhahmebefehl der Staatsanwaltschaft L vom 16. Februar
2009 gemaéss dem Bundesamt fur Migration als Totalfad schung heraus. Seit seiner Rickkehr
aus Deutschland im August 2012 hat sich in der Beschwerdefihrer mehrmals bei

schwei zerischen Behorden gemeldet, um die flr seine beabsichtigte Heirat nétigen
Formalitdten zu erledigen, und sich nach eigenen Angaben den Behorden wochentlich zur
Verfligung gehalten. Er habe sich wahrend dieser Zeit abwechselnd bel seiner Schwester im
Kanton Freiburg und seiner zukinftigen Frau in Interlaken aufgehalten. Trotz des offenbar
regelméassigen Kontakts zu verschiedenen Schweizer Behodrden und eines bis auf Weiteres
kontrollierten Aufenthalts lasst sich die Untertauchensgefahr nicht ausschliessen. Auch
wenn es zurzeit durchaus im Interesse des Beschwerdefihrers liegt, im Hinblick auf die
beabsichtigte Heirat mit den zustandigen Stellen zu kooperieren, besteht fur den Fall, dass
sein Gesuch um Kurzaufenthaltsbewilligung zur Ehevorbereitung wegen
Rechtsmissbrauchs abgelehnt wird, die ernsthafte Gefahr, dass er sich hernach erneut dem
Zugriff der Behdrden entziehen wirde, wie er dies schon in der Vergangenheit mehrfach
getan hat. Seine Reisepapiere hat der BeschwerdefUhrer denn auch nicht fur dieihm
angeordnete Ausreise, sondern zur DurchfUhrung seiner Helrat beschafft. Mit dem Wegfall
der Mdglichkeit der angestrebten Ehe duirfte somit auch die entsprechende
Mitwirkungsbereitschaft des Beschwerdefihrers entfallen. Mangels glinstiger Prognose ist
der Haftgrund der Untertauchensgefahr zu bestatigen.

E.4

Weliter macht der Beschwerdefiihrer geltend, es |agen keine Hinweise auf eine
rechtsmissbrauchliche Ehe vor. Die Verlobten flhrten eine intakte Beziehung und der
Beschwerdefiihrer habe auch engen Kontakt zu den Kindern seiner Partnerin aufgebadt.
Zudem verfuge er Uber einen Arbeitsvertrag. Da keine Hinweise auf eine Scheinehe
bestiinden, dirfe er den Entscheid Uber die beantragte Kurzaufenthaltsbewilligung in der
Schweiz abwarten. Die Ausschaffung konne daher nicht in absehbarer Zeit erfolgen.



E.411

Die Aufrechterhaltung der Haft muss verhaltnisméssig sein und der Vollzug der
Wegweisung darf nicht aus rechtlichen oder tatsachlichen Grinden als undurchfihrbar
gelten. Wie es sich mit der DurchfUhrbarkeit des Wegwei sungsvollzugs im Einzelnen
verhdlt, bildet Gegenstand einer nach pflichtgemassem Ermessen vorzunehmenden
Prognose. Massgebend ist, ob die Ausschaffung mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
innert absehbarer Zeit moglich sein wird oder nicht. Die Haft hat, weil unverhédltnismassig,
dann als unzulssig zu gelten, wenn triftige Grinde fur die Undurchfihrbarkeit des
Vollzugs sprechen oder praktisch feststeht, dass L etzterer sich innert verninftiger Frist
kaum wird realisieren lassen (BGE 127 11 168 E. 2c). Nur falls keine oder bloss eine hdchst
unwahrscheinliche, rein theoretische Moglichkeit besteht, die Wegweisung zu vollziehen,
ist die Haft aufzuheben (BGE 130 11 56 E. 4.1.3) , nicht indessen bei einer ernsthaften,
wenn auch allenfalls noch geringen Aussicht hierauf.

E. 412

Nach Art. 98 Abs. 4 des Zivilgesetzbuchs mussen Verlobte, die nicht Schweizerbirgerinnen
oder Schweizerblrger sind, wéhrend des Ehevorbereitungsverfahrens ihren rechtmassigen
Aufenthalt in der Schweiz nachweisen. Ein auslandischer Verlobter ohne rechtméssigen
Aufenthalt in der Schweiz hat seinen Aufenthaltsstatus deshalb zunéchst zu legalisieren,
indem er ein Gesuch um Erteilung einer Kurzaufenthaltsbewilligung zum Zwecke der
Heirat einreicht (VGr, 20. Januar 2012, VB.2011.00600, E. 2.3). In analoger Anwendung
von Art. 17 Abs. 2 AuG ist einem solchen Gesuch zu entsprechen, wenn die
Voraussetzungen fur die Erteillung einer Aufenthaltsbewilligung nach der Heirat
offensichtlich erflllt sind und keine Hinwelse bestehen, dass die Heirat einzig der
Umgehung ausl&nderrechtlicher Vorschriften tber den Familiennachzug dient. Aus den
vom Beschwerdefuhrer zitierten Bundesgerichtsurteilen 2C_195/2012 vom 2. Januar 2013
bzw. BGE 137 | 351 ergibt sich nichts anderes. Die V oraussetzungen eines gesetzlichen,
verfassungs- oder konventionsrechtlichen Anspruchs auf die Bewilligung des Aufenthalts
mussen im Rahmen von Art. 17 Abs. 2 AuG "mit grosser Wahrscheinlichkeit" gegeben
erscheinen. Bezogen auf den bevorstehende Eheschluss bedeutet dies, dass eine
voribergehende (Kurz-)Aufenthaltsbewilligung zu erteilen ist, wenn keine Hinweise dafir
bestehen, dass die auslandische Person rechtsmissbrauchlich handelt (Scheinehe,
missbrauchliche Anrufung der Familiennachzugsbestimmungen usw.) und "klar" erscheint,
dass sie nach der Heirat rechtmassig mit dem hier Gber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht
verfligenden Ehepartner wird Ieben dirfen.

E.4.13

Der BeschwerdefUhrer wurde im Rahmen der gerichtlichen Haftprifung vom 14. Januar
2013 zu seinem Verhdtnis mit der sieben Jahre dteren C und deren Kinder befragt. Das
Zwangsmassnahmengericht konnte sich so einen personlichen Eindruck vom
Beschwerdefiihrer machen. Dessen Antworten auf die richterlichen Fragen blieben
insgesamt relativ vage und unsicher. Insbesondere begab sich der Beschwerdefiihrer mit der
Antwort, er wohne seit vier Monaten mit seiner Partnerin zusammen, kenne diese aber
schon langer, in Widerspruch zu seiner Aussage gegentiber der Polizel vom 9. Januar 2013,
er habe seine Partnerin vor vier Monaten kennengelernt. Allesin alem konnte der
Beschwerdefihrer die bestehenden Zweifel hinsichtlich einer alfaligen Scheinehe nicht
aus der Welt schaffen. Dies gelingt ihm auch nicht mit seiner hinsichtlich der Beziehung
mit C wenig substanziierten Beschwerdeschrift. Esist deshalb durchaus moglich, dass der



Migrationsdienst des Kantons Bern die beantragte Kurzaufenthaltsbewilligung zur
Ehevorbereitung ablehnen wird und die Wegweisung noch innert verniinftiger Frist
vollzogen werden kann. Vor diesem Hintergrund lag es im pflichtgeméassen Ermessen der
Vorinstanz, wenn sie unter Hinweis auf die endgultige Beurteilung der geplanten Ehe durch
die zustandigen Behdrden von der Verhdtnismassigkeit der Ausschaffungshaft ausging.

E.4.2

Dader Beschwerdeftihrer sein Gesuch um Ehevorbereitung noch vor seinem Haftantritt
gestellt hat und dieses nicht als geradezu chancenlos einzustufen ist, ist die
Beschwerdegegnerin alerdings gehalten, mit dem Wegweisungsvollzug bis zum Entscheid
Uber das eingerei chte Gesuch zuzuwarten. Eine Ausschaffung vor dem Entscheid Uber die
Kurzaufenthaltsbewilligung, die in Anbetracht des angestrebten dauerhaften Aufenthalts
nur voriibergehenden Charakter aufweist, ware unverhéltnismassig. Esist im Ubrigen
darauf hinzuweisen, dass die zustéandigen Behotrden den Entscheid Gber die
Kurzaufenthaltsbewilligung bzw. die Heirat zur Einhaltung des Beschleunigungsgebots
wahrend der Ausschaffungshaft so rasch al's moglich zu treffen haben. Bei einem positiven
Entscheid wird der Beschwerdefthrer unverziiglich aus der Haft zu entlassen sein.

E.51

Demgemass erweist sich die Ausschaffungshaft unter allen gerligten Gesichtspunkten als
rechtmassig, womit die Beschwerde abzuweisen ist. Bel diesem Verfahrensausgang wird
der Beschwerdefiihrer grundsétzlich kostenpflichtig und esist ihm keine

Partei entschéadigung zuzusprechen (8§ 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG, § 17
Abs. 2 VRG).

E.521

Gemass 8 16 VRG ist Privaten, welchen die ndtigen Mittel fehlen und deren Begehren nicht
offensichtlich aussichtslos erscheinen, auf entsprechendes Ersuchen die Bezahlung von
Verfahrenskosten zu erlassen (Abs. 1). Sie haben Uberdies Anspruch auf die Bestellung
eines unentgeltlichen Rechtsbeistands, wenn sie nicht in der Lage sind, ihre Rechteim
Verfahren selbst zu wahren (Abs. 2).

E.522

Da der Beschwerdefiihrer derzeit von Nothilfe lebt und nicht einmal seinen
sozialhilferechtlichen Grundbedarf zu decken vermag, ist er als mittellos anzusehen. Die
Beschwerde kann angesichts der aufgeworfenen komplexen Rechtsfragen zudem nicht as
aussichtslos gewertet werden. Demnach ist dem Beschwerdefihrer die unentgeltliche
Prozessfihrung zu gewéhren. Dartiber hinaus ist dem Beschwerdefiihrer in der Person von
Rechtsanwalt B fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren ein unentgeltlicher
Rechtsvertreter zu bestellen. D ie Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsvertreters wird
mittels separater Verfligung durch den Einzelrichter festgesetzt (8 9 Abs. 3 der
Gebuhrenverordnung des V erwaltungsgerichts vom 23. August 2010).

E.523

Der Beschwerdefuhrer wird auf 8 16 Abs. 4 VRG hingewiesen, wonach eine Partei, der die
unentgeltliche Prozessfiihrung und/oder Rechtsvertretung gewahrt wurde, zur Nachzahlung
verpflichtet ist, sobald sie dazu in der Lage ist. Der Anspruch des Kantons verjdhrt zehn
Jahre nach Abschluss des Verfahrens.



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



