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Regeste

Bedingte Entlassung nach Art. 86 StGB | Bedingte Entlassung nach Art. 86 StGB Die
Vorinstanz hat die Frage der Ruckfallgefahr und die diesbeziglich relevanten
Gesichtspunkte in einer Gesamtwurdigung umfassend geprift. Sie setzte sich mit dem
Vorleben und der Téterpersonlichkeit des Beschwerdefiihrers sowie dessen
voraussichtlichen Lebensverhatnissen nach einer Entlassung auseinander und
berticksichtigte auch die fehlende Tataufarbeitung und die im Fall einer Entlassung
geféhrdeten Rechtsgiter (E. 4.3). Bis anhin wurde keine Therapie durchgefuhrt. Der
Beschwerdefiihrer hétte eine solche jedoch auf freiwilliger Basis beginnen kdnnen, um die
begangenen Taten sowie deren Folgen in grundsétzlicher und aktiver Weise aufzuarbeiten.
Mit einer Therapie wére esihm auch moglich (gewesen), die Prognose gemass der ersten
Beurteilung des Ruckfallrisikos zu @ndern (E. 4.3.1). Die Aussagen des Beschwerdefihrers
in Bezug auf seine L ebensverhdtnisse nach einer alfélligen bedingten Entlassung sind
wenig glaubhaft. Zudem bestehen offensichtlich auch Unklarheiten hinsichtlich dessen
Staatsangehdrigkeit (E. 4.3.2). Vorliegend ist bereits aufgrund der Aktenlage eindeutig,
dass die Voraussetzungen fir eine bedingte Entlassung nicht erfullt sind und insbesondere
die weiterhin bestehende Riickfallgefahr einer bedingten Entlassung entgegensteht. Die
fehlende A useinandersetzung des Beschwerdegegners mit der Frage der
Gemeingefahrlichkeit schadet daher im vorliegenden Fall nicht. Der Vorinstanz ist sodann
zuzustimmen, dass von einer Anhérung der Fachkommission keine neuen Erkenntnisse zu
erwarten sind, da seit der letzten Beurteilung des Ruckfallrisikos keine V erbesserungen im
Verhalten des Beschwerdeftihrers erkennbar sind (E. 4.3.3). Abweisung des Gesuchs um
unentgeltliche Prozessfiihrung und Rechtsverbeisténdung wegen Aussichtslosigkeit (E.
5.2). Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2013.00042 Urteil der Einzelrichterin vom 2. April 2013 Mitwirkend:
Verwaltungsrichterin Bea Rotach, Gerichtsschreiber Cyrill Bienz. In Sachen A | zzt. VA
C, vertreten durch RA B, Beschwerdefthrer, gegen Justizvollzug Kanton Zurich,
Rechtsdienst der Amtsleitung, Beschwerdegegner, betreffend bedingte Entlassung nach
Art. 86 StGB, hat sich ergeben: 1. A. A wurde mit Urteil des Geschworenengerichts des
Kantons Zurich vom 25. Juni 2009 der versuchten vorsétzlichen Totung und der
mehrfachen Drohung schuldig gesprochen und zu neun Jahren Freiheitsstrafe als
Gesamtstrafe unter Anrechnung von 1'013 Tagen bereits erstandenen Freiheitsentzugs
verurteilt. Zurzeit befindet sich A in der VA C. Das effektive Strafende fallt auf den

15. September 2015, zwel Drittel des Vollzugs waren am 15. September 2012 erreicht. B.



Am 2. Juli 2012 ersuchte A um bedingte Entlassung auf den Zweidritteltermin hin. Nach
erfolgter Anhdrung As lehnte das Amt fur Justizvollzug das Gesuch mit Verfiigung vom
14. September 2012 ab. I1. Dagegen erhob A am 22. Oktober 2012 Rekurs bei der Direktion
der Justiz und des Innern (fortan: Justizdirektion) und beantragte, die Verfligung vom

14. September 2012 sei aufzuheben und ihm die sofortige bedingte Entlassung aus dem
Strafvollzug zu bewilligen. Eventualiter sei die Verfigung vom 14. September 2012
aufzuheben und das Verfahren zur Neubeurteilung an das Amt fir Justizvollzug
zurickzuweisen. Daneben ersuchte er um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
und Rechtsverbeistandung. Mit Verfiigung vom 17. Dezember 2012 wies die
Justizdirektion den Rekurs ab, gewahrte A jedoch die unentgeltliche Prozessfuhrung und
Rechtsverbeistandung. I11. A erhob daraufhin am 17. Januar 2013 Beschwerde am
Verwaltungsgericht und beantragte, die Verfigung der Justizdirektion vom 17. Dezember
2012 sowie die Verfligung des Amts fur Justizvollzug vom 14. September 2012 seien
aufzuheben und ihm die sofortige bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug zu bewilligen.
Eventualiter seien die beiden Verfligungen aufzuheben und das Verfahren zur
Neubeurteilung an das Amt fr Justizvollzug zurtickzuweisen. Daneben ersuchte er
wiederum um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und Rechtsverbei standung.
Mit Eingabe vom 22. Januar 2013 beantragte die Justizdirektion unter Verzicht auf
Vernehmlassung und Verweis auf die Begriindung der Verfligung vom 17. Dezember 2012
die Abweisung der Beschwerde. Am 14. Februar 2013 erstattete das Amt fir Justizvollzug
die Beschwerdeantwort und beantragte ebenfalls die Abweisung der Beschwerde, wobei sie
auf die Begrindungen der angefochtenen Verfligungen sowie die Untervernehmlassung der
Abteilung Straf- und Massnahmenvollzug 3 vom 11. Februar 2013 verwies. A nahm hierzu
mit Eingabe vom 4. Mé&rz 2013 Stellung. Die Einzelrichterin erwagt: 1. Das
Verwaltungsgericht ist gemass 8 41 Abs. 1in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. ades

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) zur Beurteilung der
Beschwerde zustandig. Die Behandlung von Beschwerden betreffend den Straf- und
Massnahmenvollzug félt in die einzelrichterliche Zustandigkeit, sofern —wie hier —kein
Fall von grundsétzlicher Bedeutung vorliegt (8 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 2 und § 38b Abs. 2
VRG). Davorliegend sédmtliche Prozessvoraussetzungen erfullt sind, ist auf die Beschwerde
einzutreten. 2. Der Beschwerdegegner und die Vorinstanz begriindeten die Abweisung des
Gesuchs um bedingte Entlassung bzw. des Rekurses vornehmlich mit der negativen

L egal prognose des Beschwerdefiihrers. Dieser ist demgegenuber der Ansicht, alle
Voraussetzungen fir eine bedingte Entlassung seien erfillt. Es konne erwartet werden, dass
er sich nach seiner Entlassung wohl verhalten werde .

E.31

Hat der Gefangene zwei Drittel seiner Strafe, mindestens aber drei Monate verblisst, ist er
bedingt zu entlassen, wenn es sein Verhalten im Strafvollzug rechtfertigt und nicht
anzunehmen ist, er werde weitere Verbrechen oder Vergehen begehen (Art. 86 Abs. 1
StGB).

E.3.2

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung stellt die bedingte Entlassung im letzten
Drittel der Strafdauer die Regel dar, von der nur in Ausnahmefallen bzw. aus guten
Grunden abgewichen werden darf. In dieser letzten Stufe des Strafvollzugs soll der
Entlassene den Umgang mit der Freiheit erlernen. Diesem spezial praventiven Zweck stehen
die Schutzbeduirfnisse der Allgemeinheit gegentiber, welchen umso héheres Gewicht



beizumessen ist, je hochwertiger die gefahrdeten Rechtsgiter sind. Die Prognose Uber das
kunftige Wohlverhalten ist in einer Gesamtwirdigung zu erstellen, die nebst dem Vorleben,
der Personlichkeit und dem Verhalten des Téaters wéahrend des Strafvollzugs vor allem
dessen neuere Einstellung zu seinen Taten, seine alfallige Besserung und die nach der
Entlassung zu erwartenden L ebensverhdtnisse berticksichtigt (BGr, 19. Juli 2011,

6B 375/2011, E. 3.1; BGE 133 IV 201 E. 2.3; Andrea Baechtold, in: Marcel Alexander
Niggli/Hans Wipréachtiger, Basler Kommentar Strafrecht I, 2. A., 2007, Art. 86 SIGB

N. 1 ff.). Im Sinn einer Differenzial prognose sind zudem die Vorziige und Nachteile der
Vollverblssung der Strafe denjenigen einer Aussetzung des Strafrests gegentiberzustel len.
Die Strafvollzugsbehdrden haben insbesondere zu prifen, ob die Gefahr der Begehung
weiterer Straftaten (Ruckfallrisiko) bei einer bedingten Entlassung hdher einzuschétzen ist
alsbei Vollverbiissung der Strafe (BGE 124 IV 193 E. 5b/bb; VGr, 14. Mai 2012,
VB.2012.00187, E. 2.2).

E.33

Bei der Beurtellung der Legal prognose steht der zustandigen Behorde ein
Ermessensspielraum zu. Eine Ermessenstiberschreitung kann etwa darin liegen, auf eine
Gesamtwirdigung aller fur die Prognose relevanten Umstande zu verzichten und die
gunstige Legalprognose allein gestiitzt auf das Bedenken weckende V orleben der vom
Freiheitsentzug betroffenen Person zu verneinen (BGE 133 1V 201 E. 3.2). Ausdem
gleichen Grund darf eine bedingte Entlassung auch nicht einzig aufgrund einzel ner
gunstiger Faktoren — etwa dem Wohlverhalten des Taters im Strafvollzug — bewilligt
werden, wenn gewichtige Anhaltspunkte fir die Gefahr neuer Rechtsbrtiche sprechen (BGr,
12. Juli 2010, 6B_331/2010, E. 3.3.5; BGr, 19. Januar 2010, 6B_961/2009, E. 2.2.3; vgl.
Baechtold, Art. 86 StGB N. 10). Einwandfreies Verhalten in der Anstalt spricht ebenso
wenig fur kinftige Legal bewdahrung, wie mangel hafte Fihrung im Vollzug geringere
Bewdahrungsaussichten indiziert (Glnter Stratenwerth/Wolfgang Wohlers, Schweizerisches
Strafgesetzbuch, Handkommentar, 2. A, Bern 2009, Art. 86 Rz. 5). Im Zusammenhang mit
der Legalprognose darf ferner berticksichtigt werden, dass die gesuchstellende Person die
Schweiz nach Vollzugsende aus ausléanderrechtlichen Grinden verlassen muss, sodass die
Anordnung von Bewahrungshilfe und die Erteilung von Weisungen im Fall einer bedingten
Entlassung nicht moglich wére (BGr, 12. Juli 2010, 6B_331/2010, E. 3.3.5).

E.34

Hat der Gefangene ein Verbrechen nach Art. 64 Abs. 1 StGB begangen und kann die
Vollzugsbehoérde die Frage seiner Gemeingefahrlichkeit im Hinblick auf
Vollzugstffnungen, zu denen auch die bedingte Entlassung zahit (Art. 75aAbs. 2 StGB),
nicht eindeutig beantworten, so beurteilt die Fachkommission nach Art. 62d Abs. 2 StGB
die Gemeingefahrlichkeit des Taters (Art. 75aAbs. 1 StGB).

E.41

Der Beschwerdefuhrer hat bereits zwei Drittel seiner Strafe verbiisst, womit die zeitliche
Voraussetzung von Art. 86 Abs. 1 StGB erfillt ist. Sodann steht auch sein
Vollzugsverhalten einer bedingten Entlassung nicht entgegen, auch wenn dieses, wie die
Vorinstanz zu Recht ausfihrt, aufgrund der Disziplinierungen nicht als "tadellos®
bezeichnet werden kann. Der Entscheid Uber die bedingte Entlassung héngt damit einzig
davon ab, ob dem Beschwerdefihrer eine giinstige Prognose im Sinn von Art. 86 Abs. 1
gestellt werden kann.



E.42

In Bezug auf die Rickfallgefahr erwog die Vorinstanz, der Beschwerdefiihrer habe bereits
vor der Verurteilung im Juni 2009 mehrere Strafen — darunter auch solche im Ausland —
erwirkt. Stark negativ ins Gewicht falle der Umstand, dass er die Taten, die zur
Verurteilung vom 25. Juni 2009 gefihrt hétten, innerhalb der Probezeit einer bedingten
Entlassung aus dem Strafvollzug begangen habe. Vom Strafvollzug habe er sich eindeutig
unbeeindruckt und unverbesserlich gezeigt, weshalb erhebliche Bedenken hinsichtlich
seines Verhaltens nach der (erneuten) Entlassung aus dem Strafvollzug bestiinden. Der
Bericht betreffend die Beurteilung des Rickfallrisikos vom 31. August 2009 habe beim
Beschwerdefiihrer ein hohes Rickfallrisiko fur schwerwiegende Gewaltstraftaten sowie ein
sehr hohes Risiko fir Vermdgensdelikte, Drohungen, Hausfriedensbruch und Fahren in
angetrunkenem Zustand festgestellt. Mangel s K ooperationsbereitschaft des
Beschwerdefiihrers seien noch keine empfohlenen risikosenkenden Massnahmen ergriffen
worden. Das V orleben des Beschwerdeflihrers und seine psychische Verfassung stellten
somit gewichtige Faktoren dar, die sich in Bezug auf die Legal prognose ungunstig
auswirkten. Sodann seien die zu erwartenden L ebensverhaltnisse des Beschwerdefiihrers
nach der Entlassung aus dem Strafvollzug vor dem Hintergrund, dass dessen
Staatsangehdrigkeit nach wie noch nicht feststehe und Gber dessen Vergangenheit nur
spekuliert werden konne, ausserst unklar. Mithin fehle es an einem stabilen und sozial
schiitzenden Empfangsraum mit massgeblicher Praventivwirkung. Auch in

differenzial prognostischer Hinsicht sei die Fortsetzung der Strafverbiissung gerechtfertigt.
Vorliegend erscheine die weitere Verbiissung der Strafe zwar kaum geeignet, das kinftige
Verhalten des Beschwerdefhrers noch erheblich zu beeinflussen. Es bestiinde immerhin
aber noch die Moglichkeit einer therapeutischen Tataufarbeitung. Aufgrund des bisherigen
Verhaltens des Beschwerdef Uihrers, insbesondere der nicht erkennbaren Einsicht in das
Unrecht der begangenen Taten, und dem Umstand, dass er die Schweiz nach der Entlassung
aus dem Strafvollzug mit grosser Wahrscheinlichkeit werde verlassen miissen, sei nicht
davon auszugehen, dass ihn im Fall einer bedingten Entlassung der drohende Widerruf der
Reststrafe vor neuer Delinquenz abhalten kénnte oder allfallige Weisungen und/oder
Bewahrungshilfen erfolgreich angeordnet werden kénnten. Da hochwertige Rechtsguter auf
dem Spid stiinden, spreche schliesslich auch das Schutzbedirfnis der Allgemeinheit fir
einen vollstandigen Vollzug der Strafen.

E.43

Die Vorinstanz hat die Frage der Ruckfallgefahr und die diesbeziiglich relevanten
Gesichtspunkte in einer Gesamtwiirdigung umfassend gepriift. Sie setzte sich mit dem
Vorleben und der Téaterpersonlichkeit des BeschwerdefUihrers sowie dessen
voraussichtlichen Lebensverhaltnisse nach einer Entlassung auseinander und
berticksichtigte auch die fehlende Tataufarbeitung und die im Fall einer Entlassung
gefahrdeten Rechtsguter. Der Beschwerdefuhrer seinerseits brachte dagegen nichts vor, was
diese sorgfatigen Erwégungen infrage stellen kénnte.

E. 431

Zunéchst rigte der Beschwerdefuhrer, eine therapeutische Aufarbeitung der Taten hétte
schon lange begonnen werden miissen und sei zum jetzigen Zeitpunkt des Strafvollzugs
nicht mehr realistisch bzw. aussichtslos. Der Vollzug der Reststrafe konne sein Verhalten
Im Gegensatz zu einer bedingten Entlassung nicht mehr positiv beeinflussen. Das
Geschworenengericht ordnete keine Massnahme fir den Beschwerdeflhrer an, weswegen



die Strafvollzugsbehérden in dieser Hinsicht auch nicht von sich aus tétig zu werden hatten.
Tatsachlich wurde bis anhin keine Therapie durchgefihrt. Der Beschwerdefiihrer hétte eine
solche jedoch auf freiwilliger Basis beginnen kénnen, um die begangenen Taten sowie
deren Folgen in grundsétzlicher und aktiver Weise aufzuarbeiten. Dass ihm eine
therapeutische Behandlung von den Behorden verweigert worden wéare, machte der
Beschwerdefuhrer jedenfalls nicht geltend. Mit einer Therapie wére es ihm auch mdglich
(gewesen), die Prognose gemaéss der ersten Beurteilung des Ruckfallrisikos vom 31. August
2009 zu éndern. Bereits das Vollzugsziel der Resozialisierung gebietet, dass der Gefangene
bei entsprechenden Bemiihungen und den Entlassungsvorbereitungen mitwirkt (vgl. Art. 75
Abs. 4 StIGB). Gerade bei Ruckfalligen wie dem BeschwerdefUhrer sind an die giinstige
Prognose héhere Anforderungen zu stellen (Stefan Trechsel/Peter Aebersold in; Stefan
Trechsel/Mark Pieth, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 2. A.,

Zurich/St. Gallen 2013, Art. 86 N. 10, mit Hinweisen). Die freiwillige Teilnahme an einer
Therapie kann dabei als Indiz dafur dienen, der Beschwerdefihrer setze sich nun ernsthaft
mit den begangenen Taten und seinen personlichen Defiziten auseinander und sei bemiiht,
die Ruckfallgefahr zu mindern. Die Fortfiihrung des Strafvollzugs bietet die Mdglichkeit
hierzu, und eine Tataufarbeitung ware bei einer kiinftig infrage stehenden Uberpriifung der
bedingten Entlassung zu berlicksichtigen. Insofern vermag die weitere Strafverbiissung
durchaus einen positiven Einfluss auszutiben.

E.43.2

Im Zusammenhang mit seinen Lebensverhaltnissen nach einer allfélligen bedingten
Entlassung fuhrte der BeschwerdefUhrer aus, er habe eine Schwester in D und einen Onkel,
der ein wenig ausserhalb von E wohne, bel dem er nach seiner Ruickkehr nach F wohnen
konne. In Bezug auf seine zukinftige berufliche Téatigkeit sal er sehr offen. Moglicherweise
konne er im Betrieb seines Onkels al's L astwagenchauffeur arbeiten. Die Schwester und der
Onkel des Beschwerdeftihrers wurden weder in der Beurteilung vom 31. August 2009 noch
in der Eintrittserhebung vom 27. September 2012 erwéhnt. Letztere hat hingegen fest, dass
der BeschwerdefUhrer kaum Kontakte zu Angehorigen pflege. Esist dem
Beschwerdegegner daher zuzustimmen, wenn er diese erstmals in der Beschwerdeschrift
gemachten Angaben des BeschwerdefUhrers als wenig glaubhaft einstuft. Zudem bestehen
offensichtlich auch Unklarheiten hinsichtlich dessen Staatsangehdrigkeit. Vorliegend kann
daher tatsachlich nicht von einem ausreichend stabilen und sozial schitzenden sowie
praventiv wirkenden Empfangsraum nach einer bedingten Entlassung ausgegangen werden.

E. 433

Zur Begriindung seines Eventual antrags machte der Beschwerdeftihrer sodann geltend, der
Beschwerdegegner habe zu Unrecht keine Beurteilung der Fachkommission im Sinn von
Art. 75a StGB eingeholt, und die Vorinstanz sei zu leichtfertig davon ausgegangen, dass
von einer Anhdrung durch die Fachkommission keine neuen Erkenntnisse zu erwarten
seien. Der Beschwerdegegner hat sich nicht ausdrticklich mit der Frage der
Gemeingefahrlichkeit des Beschwerdefiihrersim Sinn von Art. 75a StGB befasst. Die
Prufung der Gemeingefahrlichkeit ist allerdings mit der Einschétzung der Ruckfallgefahr
verwandt. Nach dem Gesagten ist im vorliegenden Fall bereits aufgrund der Aktenlage
eindeutig, dass die Voraussetzungen fr eine bedingte Entlassung nicht erfillt sind und
insbesondere die weiterhin bestehende Riickfallgefahr einer bedingten Entlassung
entgegensteht. Die fehlende A useinandersetzung des Beschwerdegegners mit der Frage der
Gemeingefahrlichkeit schadet daher im vorliegenden Fall nicht. Der Vorinstanz ist sodann



zuzustimmen, dass von einer Anhorung der Fachkommission keine neuen Erkenntnisse zu
erwarten sind, da seit der Beurteilung des Ruckfallrisikos vom 31. August 2009 keine
Verbesserungen im Verhalten des Beschwerdefiihrers erkennbar sind. Dieser machte denn
auch selbst keine positive Personlichkeitsentwicklung geltend und verwies im Wesentlichen
lediglich auf sein weiterhin vorbildliches Benehmen im Strafvollzug. Die Feststellungen in
der Beurteilung vom 31. August 2009 haben damit nicht an Gultigkeit verloren. Zu
beachten ist ferner, dass die Fachkommission generell nur zuriickhaltend angerufen werden
sollte, zumal bel Art. 75aAbs. 3 StGB anders als bei Art. 86 Abs. 1 StGB auch das Element
der Fluchtgefahr hineinspielt (vgl. Trechsel/Aebersold, Art. 75aN. 3; Marianne Heer,
Basler Kommentar Strafrecht I, Art. 75aN. 11).

E.434

Unter Beriicksichtigung der gesamten Umstande kann — jedenfalls zurzeit — nicht
vernunftigerwei se erwartet werden, dass sich der Beschwerdeftihrer nach einer bedingten
Entlassung in Freiheit bewahren werde. Angesichts der in der Beurteilung des
Ruckfallrisikos vom 31. August 2009 diagnostizierten hohen Wahrscheinlichkeit eines
neuen Delikts und den dabei gefahrdeten hochwertigen Rechtsgitern (neben anderen Lelb
und Leben) rechtfertigt sich vorliegend die Eingehung eines gewissen Restrisikos nicht, und
der spezialpréaventive Zweck der bedingten Entlassung vermag die Vorzlige der weiteren
Verbiissung der Straf- und die Schutzbedirfnisse der Allgemeinheit nicht zu Gberwiegen
(vgl. BGE 124 1V 193 E. 3; BGE 1331V 201 E. 2.3). Ob die Allgemeinheit eine

schwei zerische oder auslandische ist, kann dabei im Ubrigen keine Rolle spielen (vgl.
Baechtold, Art. 86 StGB N. 14).

E. 44

Nach dem Gesagten hdlt die Verweigerung der bedingten Entlassung des
Beschwerdefiihrers durch die Vorinstanz einer Rechtskontrolle stand (vgl. 8 50 VRG). Fiir
eine Ruckweisung an den Beschwerdegegner besteht kein Anlass. Die Beschwerde ist
demzufolge vollumfanglich abzuweisen.

E.51

Die Gerichtskosten sind ausgangsgemass dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (8 65a
Abs. 2in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG). Angesichts seines Unterliegensist ihm keine
Partei entschadigung zuzusprechen (8 17 Abs. 2 VRG). Der Beschwerdegegner hat eine
solche nicht beantragt.

E.5.2

Zu prufen bleibt das Gesuch des Beschwerdeftihrers um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuhrung und Rechtsverbeistandung. Gemass 8 16 VRG wird Privaten, welchen die
notigen Mittel fehlen und deren Begehren nicht offensichtlich aussichtslos erscheinen, auf
entsprechendes Ersuchen die Bezahlung von Verfahrenskosten erlassen (Abs. 1). Sie haben
zudem Anspruch auf die Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands, wenn sie nicht
in der Lage sind, ihre Rechte im Verfahren selbst zu wahren (Abs. 2). Als aussichtslos sind
Begehren anzusehen, bel denen die Aussichten auf Gutheissung um derart viel kleiner als
jene auf Abweisung erscheinen, dass sie deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden
konnen. Massgebend ist, ob ein Selbstzahler, der Uber die nétigen Mittel verfugt, sich bei
verninftiger Uberlegung und Abwagung der Aussichten zu einem Verfahren entschliessen
wurde oder davon Abstand néhme. Der Private soll ein Verfahren, das er auf eigene
Rechnung und Gefahr nicht fiihren wirde, nicht deshalb anstrengen kénnen, well esihn



nichts kostet (Alfred Kolz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. A., Zirich 1999, § 16 N. 32). Der
Beschwerdefuhrer befindet sich seit mehreren Jahren im Strafvollzug und erhielt bzw.
erhdlt fir seine dort geleistete Arbeit ein Entgelt (vgl. 8 104 der Justizvollzugsverordnung
vom 6. Dezember 2006 [JVV]). Esist somit fraglich, ob er tatsachlich mittellosist, wie er
dies selber geltend macht. Dies kann jedoch offenbleiben. In der Beschwerdeschrift setzte
sich der Beschwerdefuhrer mit dem vorinstanzlichen Entscheid nicht eingehend
auseinander und wiederholte zum grdssten Teil seine bereits in der Rekursschrift
wiedergegebenen Ausfiihrungen. Da der Rekursentscheid vom 17. Dezember 2012 diese
bereits umfassend behandelt hatte, muss sein Begehren a's offensichtlich aussichtslos
gelten. Das Gesuch des Beschwerdefiihrers um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und der unentgeltlichen Rechtsverbeistandung ist daher abzuweisen.
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