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Regeste

L ehrerdiplom/Fahigkeitszeugnis | [Befristeter Entzug eines Lehrdiploms wegen
Beeintréchtigung der Vertrauenswiirdigkeit] Anwendbares Recht (E. 2). Von Lehrpersonen
wird ein gegenuiber jungen Menschen sittlich korrekteres Verhaten erwartet als
moglicherwelse von Angehdrigen anderer Berufe (E. 3.1). Der Beschwerdefiihrer hat unter
anderem durch standiges Streicheln seiner Schilerinnen die gebotene korperliche Distanz
nicht eingehalten und einer Schiilerin eine Frage gestellt, die an der Grenze zur sexuellen
Belastigung anzusiedeln ist. Damit hat er ein Verhalten gezeigt, dass sich mit seinen
Berufspflichten nicht vereinbaren lasst (E. 3.2-4). Der auf sechs Jahre befristete Entzug des
Lehrdiploms erweist sich als verhdtnisméssig (E. 4.1 f.). Die sechgahrige Frist begann mit
der Abgabe des Lehrdiploms zu laufen (E. 4.3). Abweisung im Sinn der Erwédgungen.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2013.00015 Urteil der 4. Kammer vom 26. August 2013 Mitwirkend:
Abteilungsprasident Jso Schumacher (Vorsitz) , Verwaltungsrichter André Moser,
Verwaltungsrichter Marco Donatsch, Gerichtsschreiber Reto Haggi Furrer. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefiihrer , gegen Bildungsdirektion des Kantons ZUrich,
8090 Zurich, Beschwerdegegnerin , betreffend L ehrerdiplom/Fahigkeitszeugnis, hat sich
ergeben: |. A. A erwarb 1973 das Lehrdiplom und 1975 das Wahlbarkeitszeugnis als
Primarlehrer. Ab 1976 unterrichtete er in X. Im Jahr 1998 wurde gegen ihn eine
Strafuntersuchung wegen des V erdachts sexueller Handlungen mit Minderjahrigen er6ffnet.
Im Rahmen einer Hausdurchsuchung wurden unter anderem Nacktfotos gefunden, die A
zwischen 1982 und 1988 mittels einer im Duschraum installierten Kamera heimlich von
seinen Schilerinnen und Schilern aufgenommen hatte. Die Strafuntersuchung wurde in der
Folge eingestellt, weil die nachweisbaren strafrechtlich relevanten Handlungen verjahrt
waren. Der Bildungsrat entzog A am 14. September 1999 das Wahlbarkeitszeugnis mit
sofortiger Wirkung und |6ste das Arbeitsverhdtnis mit sofortiger Wirkung auf. Das
Verwaltungsgericht hiess einen dagegen erhobenen Disziplinarrekurs mit Entscheid vom

8. Mérz 2000 tellweise gut, hob den Beschluss vom 14. September 1999 auf und wies die
Angelegenheit an den Bildungsrat zuriick (DR.1999.00005). Der Bildungsrat beschloss
daraufhin, A ab 16. August 2000 wieder uneingeschrankt zum Schuldienst zuzulassen. B.
Ab 16. August 2001 unterrichtete A in W. Das Spital Y setzte den Prasidenten der
Schulpflege W am 13. Dezember 2006 dariiber in Kenntnis, dass A eine Schilerin, die sich
in stationarer Behandlung befunden habe, fast taglich besucht habe und anderen
Patientinnen und deren Angehorigen aufgefallen sel, dass A der Schillerin gegeniber ein
Verhaten zeige, welches sie ds "Ubergriffig" empfunden hétten. Das dartiber in Kenntnis



gesetzte Volksschulamt erstattete am 22. Dezember 2006 Strafanzeige gegen A. Das
Obergericht erdffnete mit Beschluss vom 22. Februar 2007 gegen A eine Strafuntersuchung
wegen sexueller Handlungen mit Kindern und Amtsmissbrauchs. Mit Verfigung vom

22. Februar 2007 eroffnete das Volksschulamt gegen A eine Administrativuntersuchung
und stellte ihn bis 15. August 2007 vom Schuldienst frei. Mit Verfligung vom 2. August
2007 wurde die Freistellung bis auf Weiteres verlangert und die Besoldung von A wahrend
der Freistellung sistiert. Mit Schreiben vom 29. Mai 2009 beantragte das V olksschulamt
beim General sekretariat der Schweizerischen Konferenz der Erziehungsdirektoren die
Eintragung von A auf der Liste Uber Lehrpersonen ohne Unterrichtsberechtigung mit dem
Vermerk "Freistellung fir die Dauer des Verfahrens'. C. Am 6. Juni 2007 hatte die
Staatsanwaltschaft 1V des Kantons Zirich die Strafuntersuchung eingestellt, weil die A
vorgeworfenen Handlungen nicht strafbar seien; die Kosten des Verfahrens auferlegte sie
indes A, well dieser das Verfahren schuldhaft verursacht habe, indem er sich durch sein
eindeutig grenziberschreitendes und inadaquates V erhalten gegeniiber seinen Schiilerinnen
selbst dem Verdacht der sexuellen Handlungen mit Kindern ausgesetzt habe. Das
Obergericht wies den von einer ehemaligen Schillerin von A erhobenen Rekurs gegen die
Einstellungsverfiigung mit Beschluss vom 27. Februar 2008 ab. Rechtsmittel von A gegen
die Kostenauflage wiesen das Bezirksgericht Zirich mit Verfiigung vom 9. September
2008, das Obergericht mit Beschluss vom 7. Januar 2009 und das Bundesgericht mit Urtell
vom 17. Juni 2009 ab. D. Die Schulpflege W hatte das Anstellungsverhdtnis mit A mit
Verfigung vom 5. Februar 2008 per 15. August 2008 aufgel 6st. Die gegen diese Verfiigung
erhobenen Rechtsmittel wiesen die Bildungsdirektion mit Verfigung vom 9. Februar 2009
und das Verwaltungsgericht mit Entscheid vom 13. Januar 2010 ab, soweit darauf
eingetreten wurde (PB.2009.00013). E. Die Bildungsdirektion entzog A mit Verfigung
vom 7. Juli 2011 das L ehrdiplom befristet auf sechs Jahre. A Ubergab sein
Fahigkeitszeugnis am 27. Juli 2011 dem Volksschulamt. 1. A liess am 10. August 2011
rekurrieren und beantragen, unter Entschadigungsfolge sei die Verfiigung vom 7. Juli 2011
aufzuheben und ihm das L ehrdiplom wieder auszuhandigen. Der Regierungsrat wies den
Rekurs mit Beschluss vom 21. November 2012 ab. I11. A liess dagegen am 8. Januar 2013
beim V erwaltungsgericht Beschwerde erheben und beantragen, unter Entschadigungsfolge
sei die Verfigung der Bildungsdirektion vom 7. Juli 2011 aufzuheben und ihm das

L ehrdiplom wieder auszuhandigen. Namens des Regierungsrats schloss die Staatskanzlei
mit Vernehmlassung vom 17./18. Januar 2013 auf Abweisung der Beschwerde; die
Bildungsdirektion beantragte mit Beschwerdeantwort vom 1. Marz 2013 ebenfalls, die
Beschwerde abzuweisen. A liess hierzu am 14. Mérz 2013 Stellung nehmen. Die Kammer
erwagt: 1. Das Verwaltungsgericht ist fir Beschwerden gegen erstinstanzliche
Rekursentscheide des Regierungsrats tiber Anordnungen einer Direktion etwa auf dem
vorliegenden Gebiet des L ehrpersonalrechts nach § 41 Abs. 1 in Verbindung mit 88 19
Abs. 11it. 8 19aAbs. 1, 19b Abs. 2 lit. a Ziff. 1 sowie 88 42-44 e contrario des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2) zustandig. Da auch
die Ubrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. Mit
dem Gesetz Uber die Administrativmassnahmen bei Lehrpersonen an der Volksschule und
an den Mittel- und Berufsschulen vom 16. Mai 2011 (OS 66, 586 ff.) wurde 8§ 13 des
Gesetzes Uber die Padagogische Hochschule vom 25. Oktober 1999 (PHG, LS 414.41;

0S 56, 99 ff., 102) per 1. Januar 2012 aufgehoben und durch 8§ 24b des

L ehrpersonalgesetzes vom 10. Mai 1999 (LPG, LS 412.31) ersetzt. Dem

L ehrpersonalgesetz | &sst sich nicht entnehmen, welche Bestimmung auf vorliegenden



Sachverhalt anzuwenden ist. Nach allgemeinen intertemporal rechtlichen Regeln findet auf
einen Sachverhalt dasjenige Recht Anwendung, welchesim Zeitpunkt der Verwirklichung
des Sachverhalts galt, der rechtlich zu wirdigen ist oder der rechtliche Folgen zeitigt

(BGE 130V 329 [= Pra94/2005 Nr. 95] E. 2.3, 129V 1 E. 1.2). Davon |&sst sich indes
abweichen, wenn zwingende Grinde fur eine sofortige Anwendung des neuen Rechts
sprechen (René Wiederkehr/Paul Richli, Praxis des allgemeinen Verwaltungsrechts, Bd. I,
Bern 2012, Rz. 822 ff. mit zahlreichen Hinweisen). Solch zwingende Griinde sind hier nicht
ersichtlich. Demnach bestimmt sich vorliegend nach a8 13 PHG, ob dem Beschwerdefiihrer
das Lehrdiplom zu entziehen sei. 3. 3.1 Nach a8 13 Abs. 1 PHG kann ein im Kanton Zdrich
verliehenes L ehrdiplom entzogen werden, wenn eine Lehrkraft ihre Berufspflichten
wiederholt oder schwer verletzt oder wenn ihre Vertrauenswirdigkeit in anderer Weise,
insbesondere wegen Verurtellung zu einer Freiheitsstrafe infolge eines Verbrechens oder
Vergehens, schwer beeintréchtigt erscheint. Der Entzug kann befristet oder unbefristet
erfolgen (a8 13 Abs. 3 PHG). Nach 8§ 18 Abs. 1 LPG unterrichtet und erzieht die

L ehrperson die Schiilerinnen und Schiiler im Sinne der V olksschul gesetzgebung und nach
den im Lehrplan und dem Schul programm festgel egten Grundsétzen; sie hat dabei die
Personlichkeit der Kinder zu achten. Die Haltung von L ehrpersonen gegentiber
Schiilerinnen und Schiilern soll nach § 55 Satz 1 der V olksschulverordnung vom 28. Juni
2006 (LS 412.101) durch Anerkennung, Versténdnis, Konsequenz und Achtung gepragt
sein. Von einer Lehrperson wird, innerhalb ihres Berufes und ausserhalb, ein gegentiber
jungen Menschen sittlich korrekteres Verhalten verlangt als moglicherweise von
Angehdrigen anderer Berufe (Herbert Plotke, Schweizerisches Schulrecht, 2. A., Bern
2003, S. 629 mit Hinweisen). 3.2 Einem Bericht des Spitals Y |&sst sich entnehmen, dass
Mitpatientinnen und deren Angehorigen ein Verhaten des Beschwerdefiihrers gegeniiber G
aufgefallen war, welches sie als "Ubergriffig" empfanden. Der Beschwerdefihrer habe G
Ofters inadaquat berthrt oder sei ihr sehr nahe gekommen. Anlésslich ihrer Befragungen
durch die Kantonspolizei Zirich im Januar bzw. Marz 2007 erhoben die Schilerinnen
gegentber dem Beschwerdefiihrer folgende Vorwirfe: G sagte unter anderem aus, der
Beschwerdefiihrer habe sie—as sieihn um Hilfe bei einer Geometrieaufgabe gebeten habe
— gefragt, ob sie erschrecken wirde, wenn er ihr einen Kuss gabe; er habe sie danach aber
nie gekisst. Habe sie eine Frage, dann streichle der Beschwerdeflihrer sie immer an der
Schulter; er tue dies auch bei anderen Schillerinnen. Sie wisse zudem von ihrer Kollegin H,
dass der Beschwerdefihrer deren Hose nach den Ferien einmal nach unten geschoben und
gesagt habe: "Zeig dmal wid brun du bisch”. Vor den Weihnachten habe der
Beschwerdefthrer zu ihr gesagt, er wolle ihre Narbe — die unter der Unterhose verlaufe —
wieder einmal sehen; als sie nach der Operation noch im Spital gewesen sei, habe er die
Decke weggeschoben und die Narbe berthrt. Im Spital habe er sie zudem an der Schulter
gestreichelt. Einmal habe er ausserdem ein Uber ihren Oberkorper gelegtes T-Shirt auf
Brusth6he wenige Zentimeter zur Seite geschoben; berdhrt habe er sie aber nicht. Wenn
Schilerinnen Schmuck in der Turnhalle vergessen hétten, klopfe er manchmal an der Tire
der Garderobe und 6ffne diese ohne zu warten so, dass er in die Garderobe sehen kénne. K
sagte aus, der Beschwerdefiihrer habe sie mehrfach am Gesass bertihrt bzw. dieses
"tétschlet”; zudem habe der Beschwerdefihrer ihr auch schon auf die Briiste geschaut. Er
habe sie regelmassig umarmt sowie am Kopf gestreichelt und ihr zudem das T-Shirt nach
unten gezogen, wenn er es al's zu kurz empfunden habe. H erkléarte, der Beschwerdefihrer
streichle jedes Madchen, das ihm eine Frage stelle, am Riicken und an den Haaren. Nach
den Sommerferien 2005 oder 2006 habe er sie nach vorne gerufen und gefragt, ob sie etwas



dagegen habe, wenn er schaue, bis wohin sie braun geworden sei. Sie habe dann die Hose
etwas nach unten ziehen mussen. Im Winter habe der Beschwerdefihrer ihr T-Shirt
hochgeschoben und sie am Bauch bertihrt, weil er habe nachschauen wollen, ob sie unter
der Jacke einen Pullover trage. L sagte ebenfalls aus, der Beschwerdefiihrer habe sie jeweils
gestreichelt, wenn er ihre Fragen beantwortet habe. M sagte schliesslich aus, keine
besonderen V orkommnisse bemerkt zu haben. Alle befragten Schiilerinnen sagten aus, dass
der Beschwerdefiihrer sehr viele Fotos gemacht habe, auf welchen die Schilerinnen
teilweise auch nur im Bikini zu sehen gewesen seien. Wie die Vorinstanz zutreffend
ausfihrt, hatte der Beschwerdefiihrer die Moglichkeit, zu diesen Aussagen Stellung zu
nehmen; die von den Schiilerinnen erhobenen Vorwiirfe wurden indes nie gerichtlich
beurteilt. Zu berlicksichtigen ist sodann, dass die Aussagen aller Schilerinnen — mit
Ausnahme derjenigen von G — bereits unter dem Eindruck der Freistellung sowie der
entsprechenden Medienberichte erfolgt sind und sich deshalb nicht ausschliessen |&sst, dass
die Aussagen durch aussere Faktoren beeinflusst wurden. Dies bedeutet indes nicht —wie
der Beschwerdefiihrer geltend macht —, dass diese Aussagen nicht verwertbar wéren; das
Gericht hat sie jedoch unter Berticksichtigung der konkreten Umstande zu wiirdigen. In
diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdeflhrer in der
Strafuntersuchung die M églichkeit hatte, den befragten Schilerinnen Erganzungsfragen zu
stellen, davon aber keinen Gebrauch machte. Nicht gebunden ist das Verwaltungsgericht in
seiner Wirdigung des Sachverhalts schliesslich an ein Bundesgerichtsurteil vom 17. Juni
2009, mit welchem Uber die Kostenauflage an den Beschwerdefiihrer im eingestellten
Strafverfahren entschieden wurde. Dort stand allein die Frage im Raum, ob dem
Beschwerdefiihrer die Kosten des eingestellten Strafverfahrens auferlegt werden durften,
wahrend vorliegend die Frage zu beurteilen ist, ob das L ehrdiplom des Beschwerdefiihrers
aufgrund der erhobenen Vorwirfe zu entziehen sei. 3.3 Der Beschwerdefhrer bestétigte, G
gefragt zu haben, ob sie schockiert wére, wenn sie von ihm einen Kuss erhalten wiirde; er
will diese Frage aber im Zusammenhang mit Begrussungskiisschen zwischen den
Schilerinnen gestellt haben. Er bestétigte auch, die Schilerinnen und Schiller regelméssig
zu berUhren, wobei er dies nicht als "streicheln”, sondern als "[v]ersicherndes und
unterstiitzendes Bertihren" bezeichnete. Weiter anerkannte er den Vorwurf, er habe bei
verschiedenen Schilerinnen das T-Shirt einige Zentimeter nach unten gezogen. Bei H will
er nicht die Hose nach unten, sondern das (bauchfreie) T-Shirt nach oben geschoben haben,
damit man den Unterschied der Hautfarbe sehe. Schliesslich bestétigte er, dass er die Narbe
von G habe sehen wollen, bestritt aber, diese bertihrt zu haben. Ebenso bestritt er, je eine
Schilerin am Geséss angefasst zu haben oder bei G das T-Shirt im Brustbereich
hochgeschoben zu haben. In die Garderobe sei er nie ohne Vorwarnung eingetreten,
sondern habe geklopft, die Ture einen Spalt gedffnet und den Arm hineingehalten oder
gewartet, bis eine Schilerin gekommen sei. 3.4 Auch wenn der Beschwerdefthrer seine
Schiilerinnen nicht gestreichelt, sondern nur unterstitzend bertihrt haben will, ist davon
auszugehen, dass die Ubereinstimmenden Aussagen der Schilerinnen zutreffen. Die
Schilerinnen schilderten sehr glaubhaft, wie der Beschwerdefiihrer — hinter den
Schilerinnen stehend — diese an der Schulter streichelte, wéhrend er ihnen eine Aufgabe
erklarte. Diese Aussagen werden durch den Bericht des Spitals bestétigt, wonach neutrale
Personen ausgesagt hétten, der Beschwerdefiihrer habe G inadaquat bertihrt. Die Aussagen
des BeschwerdefUhrers hinterlassen dagegen eher den Eindruck, er versuche seine
Handlungen zu relativieren und al's padagogisch wertvoll darzustellen. Er stellte jedoch
nicht in Abrede, die Schilerinnen bertihrt zu haben. Ebenso gab er zu, Schiilerinnen das



T-Shirt nach unten gezogen zu haben und bei H ein Kleidungsstiick weggeschoben zu
haben, um die Braune ihrer Haut zu vergleichen. Auch gab er zu, die Gber die Hifte
verlaufende Narbe von G zu sehen gewtinscht zu haben. Schliesslich gab er auch zu, G
gefragt zu haben, ob sie erschrecken wirde, wenn er sie kusste. Auch wenn er diese Frage
in einen bestimmten Kontext gestellt haben will, ist allein darin schon eine grobe
Grenzverletzung zu erblicken. Mit Blick auf das Subordinationsverhaltnis zwischen

L ehrperson und Schiilerin ist eine solche, die Intimsphére der Schilerin betreffende Frage
wenn auch nicht als sexuelle Belastigung, so doch als an der Grenze dazu zu werten. Damit
hat der BeschwerdefUhrer seine Berufspflichten in schwerer Weise verletzt. Durch das
sténdige Streicheln von Schilerinnen hat er sodann die gebotene Distanz nicht eingehalten.
Der Beschwerdefuhrer verkennt, dass Handlungen, die im familiaren Umfeld ihre
Berechtigung haben, von einer Lehrperson nicht oder nur bei hier nicht vorliegenden
besonderen Umstanden geduldet werden kénnen. Auch kann von Schilerinnen nicht
erwartet werden, dass sie der Lehrperson aufzeigen, wann die Grenze koérperlicher Nahe
erreicht ist; es gehdrt zum Berufsauftrag von Lehrpersonen, dies selber zu erkennen und
Handlungen zu unterlassen, die Schilerinnen und Schiler a's belastigend empfinden
konnten. Schliesslich darf eine Lehrperson zwar Schilerinnen ermahnen, sich der Jahreszeit
entsprechend anzuziehen; es stellt aber klarerweise eine Grenzverletzung dar, wenn eine

L ehrperson das T-Shirt einer Schilerin nach unten zieht. Ebenso wenig geht es an, dass eine
Lehrperson das T-Shirt einer Schiilerin anhebt, um den Unterschied der Bréune ihrer Haut
zu zeigen. Gesamthaft hat der Beschwerdefiihrer damit wiederholt ein VVerhalten gezeigt,
dass sich mit seinen Berufspflichten nicht vereinbaren lasst. Insgesamt wiegen die
Verletzungen schwer und der Beschwerdefiihrer beging diese wiederholt, weshalb mit Blick
auf a8 13 PHG ein Entzug des L ehrdiploms zu prifen war. Daran andert nichts, dassdie
Handlungen — zumindest mehrheitlich — jedenfalls nicht in einem unmittel baren sexuellen
Kontext standen.

E.41

Ein Entzug des Lehrdiploms ist in diesem Zusammenhang keine Disziplinar-, sondern eine
Administrativmassnahme, die gerechtfertigt erscheint, wenn eine Lehrperson sich schwere
Verletzungen ihrer Berufspflichten zuschulden kommen liess. Der Entzug ist indes nur
gerechtfertigt, wenn er sich a's notwendig erweist, um das damit verfolgte Ziel — vorliegend
den Schutz der Schulerinnen und Schiler vor inadaguatem Verhalten einer Lehrperson — zu
erreichen; der Bewilligungsentzug muss mit anderen Worten verhaltnismassig sein (Art. 5
Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 [SR 101]; BGE 101 1a172 E. 3; Tobias
Jaag in: Bernhard Waldmann/Philippe Welssenberger [Hrsg.], VWV G — Praxiskommentar
zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zirich etc. 2009, Art. 42 N. 2 ff. mit
weiteren Hinweisen). Die Verhdtnismassigkeit des Entzugs ist unter Beriicksichtigung
samtlicher Umsténde des Einzelfalls zu beurteilen. Eine Massnahme ist verhdltnismassig,
wenn sie zur Erreichung des damit verfolgten Ziels geeignet und erforderlich ist und sich
die Eingriffswirkung im Verhdtnis zum Eingriffszweck als zumutbar erweist (vgl. hierzu
Rainer Schweizer in: St. Galler Kommentar zur Schwel zerischen Bundesverfassung, 2008,
Art. 36 N. 22 ff.; Wiederkehr/Richli, Rz. 1735 ff. [je mit zahlreichen Hinweisen)).
Entgegen der Ansicht des Beschwerdefthrers durfen in diesem Zusammenhang auch
frihere Vorfélle berticksichtigt werden, auch wenn diese damals nicht zu einem Entzug des
L ehrdiploms fuhrten. Dies muss umso mehr gelten, wenn die Aufhebung der
Entzugsverfiigung wie hier in erster Linie auf formelle Grinde bzw. auf die im damaligen
Disziplinar-, jedoch nicht im heutigen Administrativverfahren geltende zweljahrige



Verjahrungsfrist zurtickzufhren war (vgl. hierzu VGr, 8. Mérz 2000, DR.1999.00005).

E.4.2

Der Einstellungsverfigung vom 17. Dezember 1998 |&sst sich entnehmen, dass der
Beschwerdefihrer in seiner Lehrtatigkeit immer wieder kérperlichen Kontakt mit seinen
Schulerinnen gesucht hatte. Es sei Uiblich gewesen, die Mé&dchen zu umarmen und zu
bertihren, sieim Schwimmbad einzucremen, auf den Schoss zu nehmen oder auch die
Garderobe der Méadchen, unter dem Vorwand, er misse die Dusche abschliessen, zu
betreten. Ferner habe er mit den Kindern eine "Kiisschenwette" gemacht, bei welcher der
Verlierer dem Lehrer zwel Kiisschen auf die Wange habe geben miissen; verschiedene
Schulerinnen habe er zudem auf die Wange gekuisst. Erstellt sei sodann, dass der
Beschwerdefiihrer ab 1982 jedenfalls bis 1985 seine Schillerinnen und Schiler heimlich
beim Duschen fotografiert habe. Der Beschwerdefuhrer hat demnach seit Beginn seiner
Téatigkeit als Lehrperson die nétige Sensibilitét im korperlichen Umgang mit seinen
Schulerinnen und Schiilern vermissen lassen. Auch das im Jahr 1998 eingeleitete
Strafverfahren sowie das anschliessende Disziplinarverfahren und die Aufldsung seines
Arbeitsverhaltnisses konnten nicht bewirken, dass der BeschwerdefUhrer sein Verhalten
massgeblich gedndert hatte. Er hat vielmehr nach wie vor die Tendenz, die Vorfélle zu
verharmlosen bzw. a's padagogisch wertvoll darzustellen. Unter diesen Umsténden
erscheint erforderlich, dem Beschwerdefuhrer das L ehrdiplom zu entziehen, wobel mit
Blick auf seine fehlende Einsicht und die damit verbundene Gefahr weiteren Fehlverhaltens
grundsétzlich selbst ein unbefristeter Entzug gerechtfertigt gewesen wére. In diesem Sinn
erweist sich jedenfalls auch ein Entzug des Lehrdiploms fir sechs Jahre als
verhadltnismassig.

E.43

Die Beschwerdegegnerin hat das L ehrdiplom des BeschwerdefUihrers sinngemass fir sechs
Jahre ab Rechtskraft der Ausgangsverfiigung entzogen. Der BeschwerdefUihrer hat sein
Lehrdiplom am 27. Juli 2011 dem Volksschulamt ausgehéndigt. Damit ist er gleich gestellt,
wie wenn den gegen den Entzug erhobenen Rechtsmitteln die aufschiebende Wirkung
entzogen worden wére. Well die Ausgangsverfiigung ihre Wirkungen damit seit dem

27. Juli 2011 entfaltet, begann die sechg@hrige Dauer des Entzugs mit diesem Datum zu
laufen.

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde im Sinn der Erwdgungen (insbesondere oben 4.3)
abzuweisen.

E.6

Nach § 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG sind die Gerichtskosten den
Partelen entsprechend ihrem Unterliegen aufzuerlegen. Der Beschwerdefiihrer erscheint als
unterliegend, weshalb ihm die Gerichtskosten aufzuerlegen sind und er keine
Parteientschadigung erhalten kann (vgl. 8§ 17 Abs. 2 VRG).
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