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Regeste

Baubewilligung | Einordnung eines Carports. Quartiererhaltungszonen stellen anders als
Kernzonen keine planungsrechtlichen Massnahmen zum Schutz von Objekten des Natur-
und Heimatschutzes im Sinn von § 203 Abs. 1 PBG dar. In Quartiererhaltungszonen gelten
deshalb - soweit nicht Ricksicht auf ein Schutzobjekt zu nehmenist - nicht die htheren
Gestaltungsanforderungen von 8 238 Abs. 2 PBG, sondern digjenigen von § 238 Abs. 1
PBG, das heisst, es wird eine befriedigende Gesamtwirkung verlangt. Dadiese"im
Zusammenhang mit der baulichen und landschaftlichen Umgebung" zu erreichen ist,
steigen die gestalterischen Anforderungen, wenn diese Umgebung tber besondere
Qualitaten verflgt, wie dies bel Siedlungen, die einer Quartiererhaltungszone zugewiesen
werden, hinsichtlich der Nutzungsstruktur oder der baulichen Gliederung vorausgesetzt
wird. Wenn die BZO die einzelnen Quartiererhaltungszonen charakterisiert und die
Wahrung des jeweiligen typischen Gebietscharakters sowie eine gute Einordnung in diese
Siedlungsstruktur verlangt, werden damit nicht unzul &ssigerweise generell hthere
Gestaltungsanforderungen gestellt, sondern die Qualitéten der Umgebung festgelegt, an
welcher am konkreten Ort fur eine befriedigende Gestaltung Mass zu nehmenist (E. 4.1).
Abweisung.

Erwagungen

E.1l

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Durchfiihrung eines Augenscheins. Die Vorinstanz hat
am 28. August 2012 einen Abteilungsaugenschein im Beisein der Parteien durchgeftihrt.
Auf die bei dieser Gelegenheit gewonnenen Erkenntnisse darf auch im vorliegenden
Beschwerdeverfahren abgestellt werden (RB 1981 Nr. 2). Dasich der massgebliche
Sachverhalt aufgrund dieses Augenscheins und der bei den Akten liegenden Planen und
Fotos mit ausreichender Deutlichkeit ergibt, kann auf die Durchfihrung eines
verwaltungsgerichtlichen Augenscheins sowie auf weitere Bewei serhebungen verzichtet
werden (VGr, 21. November 2012, VB.2012.00287, E. 3.1 mit Hinweisen; Alfred

K 6lz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des
Kantons Zirich, 2. A., Zirich 1999, § 7 N. 45).

E.2

Das Baugrundstiick Kat.-Nr. 01 ist gemass der Bau- und Zonenordnung der Stadt
Winterthur vom 3. Oktober 2000 (BZO) der zweigeschossigen Quartiererhaltungszone
(QEZ) F (Art. 33 lit. ¢ BZO) zugewiesen; es befindet sich zudem im Baumschutzbereich
(Art. 66 BZO). Die Parzelle ist mit dem zweigeschossigen Gebaude Assek.-Nr. 03
Uberstellt, welches 6stlich mit dem Zwillingsbau Assek.-Nr. 04 auf dem Grundsttick



Kat.-Nr. 05 zusammengebaut ist. Die Erschliessung der Bauparzelle erfolgt Giber die im
Norden verlaufende und rund 1 m tiefer gelegene D-Strasse. Der Bauherr beabsichtigt unter
anderem, an die Westfassade des bestehenden Geb&udes Assek.-Nr. 03 eine auf zwei
Pfosten abgestiitzte Uberdachung anzubauen. Der Anbau ist auf drei Seiten offen und soll
als Fahrzeugunterstand dienen. Der rund eine Breite von 4,6 m, eine Lange von 6,15 m und
eine Hohe von 2,65 m aufweisende Carport kommt teilweise in den Baulinienbereich zu
stehen. Das gewachsene Terrain soll im Bereich des Carports auf Strassenniveau
abgetragen werden. Der Carport bedingt ferner die Errichtung von Stitzmauern und zwel
Aussentreppen sowie die Offnung der Gartenumfassung.

E.3

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Vorinstanzen wirden bel Bauprojekten an dieser
L age die gewohnten Beurteilungsmassstabe verlieren und viel hdhere Anspriiche an
Bauprojekte stellen, als die Rechtslage dies zulassen wirde. Wollte man jede Veranderung
der D-Strasse untersagen, musste die D-Strasse mit ihren Querstrassen integral unter Schutz
gestellt werden, was sie aber offensichtlich nicht sal.

E. 41

Geméss 8§ 50a des Planungs- und Baugesetzes vom 7. September 1975 (PBG) umfassen
Quartiererhaltungszonen in sich geschlossene Ortsteile mit hoher Siedlungsqualitét, diein
ihrer Nutzungsstruktur oder baulichen Gliederung erhalten oder erweitert werden sollen
(Abs. 1); die Bau- und Zonenordnung kann die namlichen Regelungen treffen wie fir die
Kernzonen (Abs. 2). Fir diese kann die Bau- und Zonenordnung laut 8 50 Abs. 3 PBG
besondere V orschriften Uber die Masse und die Erscheinung der Bauten enthalten. Wie das
Verwaltungsgericht bereitsin RB 1981 Nr. 131 erwogen hat, wird die Erscheinung der
Bauten durch diein 88 260 ff. PBG enthaltenen priméren Bauvorschriften, das heisst
Bestimmungen Uber Abstande, Geschosse, Gebaude- und Firsththen sowie Dachaufbauten
und Untergeschosse, geregelt und gehoren die im Abschnitt " Grundanforderungen an
Bauten und Anlagen" festgel egten asthetisch-architektonischen Gestaltungserfordernisse
von § 238 PBG nicht dazu. Daraus hat das Verwaltungsgericht den Schluss gezogen, dass
die gestalterischen Anforderungen durch 8§ 238 PBG abschliessend geregelt wirden und die
Gemeinden deshalb keine generell htheren asthetisch-architektonische Anforderungen
stellen kdnnten (V Gr, 29. August 2007, VB.2007.00092, E. 3.1). Vor diesem Hintergrund
ist auch Art. 38 Abs. 1 BZO auszulegen, wonach in den Quartiererhaltungszonen Bauten,
Anlagen und Umschwung im Ganzen wiein ihren Teilen so zu gestalten sind, dass der
typische Gebietscharakter gewahrt bleibt und eine gute Einordnung in die Siedlungsstruktur
erzielt wird. Vorweg ist festzuhalten, dass Quartiererhaltungszonen anders als Kernzonen
keine planungsrechtlichen Massnahmen zum Schutz von Objekten des Natur- und
Heimatschutzes im Sinn von § 203 Abs. 1 PBG darstellen ( VGr, 2. Juni 2010,
VB.2010.00001, E. 5.1; 29. August 2007, VB.2007.00092, E. 3.1). In
Quartiererhaltungszonen gelten deshalb — soweit nicht Ricksicht auf ein Schutzobjekt zu
nehmen ist — nicht die hoheren Gestaltungsanforderungen von 8§ 238 Abs. 2 PBG, sondern,
wie die Vorinstanz zutreffend erkannt hat, digjenigen von § 238 Abs. 1 PBG, das heisst, es
wird eine befriedigende Gesamtwirkung verlangt (vgl. Andreas Keiser, Die
Quartiererhaltungszone — ein neues Instrument der zircherischen Ortsplanung, PBG aktuell
1/94, S. 14). Dadiese "im Zusammenhang mit der baulichen und landschaftlichen
Umgebung" zu erreichen ist, steigen die gestalterischen Anforderungen, wenn diese
Umgebung Uber besondere Qualitaten verfigt, wie dies bei Siedlungen, die einer



Quartiererhaltungszone zugewiesen werden, durch § 50a Abs. 1 PBG hinsichtlich der
Nutzungsstruktur oder der baulichen Gliederung vorausgesetzt wird. Wenn in Art. 35 BZO
die einzelnen Quartiererhaltungszonen charakterisiert und in Art. 38 BZO die Wahrung des
jeweiligen typischen Gebietscharakters und eine gute Einordnung in diese
Siedlungsstruktur verlangt wird, so werden damit nicht unzul&ssigerwei se generell hthere
Gestaltungsanforderungen gestellt, sondern die Qualitéten der Umgebung festgelegt, an
welcher am konkreten Ort fUr eine befriedigende Gestaltung Mass zu nehmeniist ( VGr,
29. August 2007, VB.2007.00092, E. 3.1). Das st in einer Quartiererhaltungszone
regelmassig eine qualitativ wertvolle bauliche Gliederung inkl. Frei- und
Grunraumgestaltung, weshalb fir eine befriedigende Gesamtwirkung an Stellung und
kubische Gestaltung einer Baute sowie an Ausgestaltung der Frei- und Grinraume relativ
hohe Anforderungen gestellt werden kénnen.

E.4.2

Der kommunalen Baubehdrde kommt bei der Anwendung der Einordnungsbestimmung ein
besonderer Beurteilungsspielraum zu (VGr, 29. August 2007, VB.2007.00092, E. 3.2;

RB 1979 Nr. 10; BGr, 28. Oktober 2002, 1P.280/2002, E. 3.4), was auch mit relativ
erheblicher Entscheidungsfreiheit umschrieben wird (RB 1981 Nr. 20; Kdlz/Bosshart/Rohl,
8 20 Nr. 19). Auf diesen kann sich die kommunale Baubehtrde, welche diese Beurteilung
in erster Linie vorzunehmen hat, nur berufen, wenn sie spétestens in der Rekursantwort die
geforderte nachvollziehbare Begrindung fur ihren Entscheid vorbringt (RB 1991 Nr. 2;
VGr, 19. April 2002, VB.2001.000268, E. 5a= BEZ 2002 Nr. 18). Die
Baubewilligungsbehorde hat ihren Entscheid in der Baubewilligung vom 6. Juni 2012
bereits kurz begrindet. Eine Stellungnahme — in der erforderlichen Grundlichkeit — erfolgte
mit der Rekursantwort vom 9. August 2012. Anders as das Verwaltungsgericht ist das
Baurekursgericht zwar gemass 8§ 20 Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom

24. Mai 1959 (VRG) grundsétzlich zur Ermessenskontrolle befugt, weshalb sie neben der
Rechtméssigkeit auch die Zweckmassigkeit eines kommunalen Entscheids tberpriifen
kann. Soweit es jedoch um die Uberprifung eines kommunalen Einordnungsentscheids
geht, hat die Rechtsmittelinstanz ihn zu respektieren und darf nicht ihre eigene Beurteilung
an die Stelle derjenigen der ortlichen Baubehdrde setzen, wenn der Entscheld auf einer
vertretbaren Wirdigung der massgebenden Sachumstande beruht. Diese Zuriickhaltung hat
die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid ebenfalls richtig umschrieben (vgl. Entscheid
der Vorinstanz, E. 3.2). Sie darf nur dann einschreiten, wenn die asthetische Wirdigung der
kommunalen Behorde sachlich nicht mehr vertretbar ist ( VGr, 23. Méarz 2002,
VB.2010.00670, E. 3.2 mit Hinweisen ; Kolz/Bosshart/Rohl, § 20 N. 19).

E.51

Der Beschwerdefuhrer rlgt, das Baurekursgericht vermische die Frage der guten
Einordnung in die Siedlungsstruktur mit derjenigen nach der befriedigenden Gestaltung. Im
Ergebnis verlange es eine gute Einordnung nach 8§ 238 Abs. 2 PBG. Die Beschreibung in
Art. 351it. ¢ BZO sei unverhatnismassig detailliert und damit widerrechtlich. Fir die
Beschreibung einer Quartierstruktur oder eines Gebietscharakters sei esirrelevant, ob
Strassenraume durch Sockelmauern mit Zaunen oder mit Hecken gefasst seien; solche
einzelne Gestaltungsel emente hétten in den Bestimmungen Uber eine Quartierstruktur
nichts zu suchen. In der Quartiererhaltungszone F seien eine ganze Reihe von
Liegenschaften durch Zufahrten zu Tiefgaragen oder Abstellpldtzen erschlossen. Solche
Elemente wirden das Quartierbild ebenfalls préagen. Der Augenschein des



Baurekursgerichts sei zu kleinrdumig erfolgt. Werde die Interpretation geschiitzt, wonach
die Boschung, auf der die drei Doppel einfamilienhduser stiinden, fur das Quartierbild
pragend sei, wére keine bauliche Veradnderung des V orgartens mehr moglich. Dies hétte den
vollstandigen Schutz der Vorgartenlandschaft zur Folge. Indem die Beschwerdegegnerin
das Erfordernis einer guten Einordnung in die Siedlungsstruktur nach Art. 38 Abs. 2 BZO
unbesehen als Massstab fur die &sthetische Einordnung nach § 238 PBG tbernommen habe,
habe sie Art. 38 Abs. 2 BZO rechtswidrig ausgel egt.

E.5.2

Der Beschwerdegegner verweigerte den Carport mit der Begriindung, die fur die Ein- und
Ausfahrt geplanten Abgrabungen wirden einen massiven Eingriff in die Topografie bzw. in
die intakte Vorgartenlandschaft darstellen und einen Teil der fur den Strassenzug
charakteristischen Sockelmauer zerstdren. Das V orhaben widerspreche dem Zweck der
fraglichen Quartiererhaltungszone und erfllle die gestalterischen Anforderungen nicht. Fur
den Gesamteindruck sei diese Gestaltung der Strassenrdume massgeblich. Ferner sei
festzuhalten, dass die Baudirektion Art. 35 lit. ¢ BZO auf ihre Rechtméassigkeit,
Zweckmassigkeit und Angemessenheit geprift und genehmigt habe. Bei der Beurteilung,
ob sich das Vorhaben befriedigend in die Umgebung integriere, durfte auf die
Gestaltungsel emente Sockel mauer mit Zéunen oder Hecken abgestellt und an diesen
Qualitaten der Umgebung Mass genommen werden. Eine gute Einordnung nach § 238
Abs. 2 PBG werde deshalb nicht verlangt.

E.53

Die Vorinstanz fuhrte aus, die gestalterischen Anforderungen stiegen, wenn bauliche und
landschaftliche Umgebung tUber besondere Qualitdten verflige. Wenn die Bau- und
Zonenordnung die einzelnen Quartiererhaltungszonen charakterisiere und die Wahrung des
jeweiligen typischen Gebietscharakters sowie eine gute Einordnung in diese
Siedlungsstruktur verlange, wirden damit nicht unzul&@ssigerweise generell hthere
Gestaltungsanforderungen gestellt, sondern die Qualitét der Umgebung festgelegt, an
welcher am konkreten Ort fUr eine befriedigende Gestaltung Mass zu nehmen sei. Es kénne
vorliegend lediglich eine befriedigende Gesamtwirkung im Sinn von § 238 Abs. 1 PBG
verlangt werden. Estreffe zwar zu, dass die auf der nordlichen Strassenseite bestehenden
Gartenumfassungen durch Zugange unterbrochen seien; die Unterbriiche werden jedoch ale
mit Gartentoren abgeschlossen. Auf der gegenliberliegenden Seite sei die Sockel mauer
ebenfalls unterbrochen worden. Eine dieser Zufahrten falle massiv auf. Die projektierte
Einfahrt trete zwar nicht so massig in Erscheinung, stelle aber eine jéhe und entstellende
Zasur der bestehenden, das Strassenbild des Quartiers wesentlich prégenden
Gartenumfassung dar. Die Einheit und die Harmonie dieses pragenden Gestaltungselements
wrden dadurch beeintréchtigt. Die heute mehrheitlich unversehrte Bdschung werde
gebrochen und zerstiickelt und widerspreche Art. 35 lit. ¢ sowie Art. 38 BZO.

E.6.1

Das Verwaltungsgericht hat nach dem Gesagten nur zu priifen, ob die Vorinstanz die
asthetische Wirdigung der kommunalen Baubehdrde zu Recht fir vertretbar halten durfte.

E.6.2
Art. 38 Abs. 1 BZO verlangt zwar dem Wortlaut nach eine "gute" Einordnung; diese

Anforderung bezieht sich aber nicht auf die Gestaltung im Allgemeinen, sondern nur auf die
"Einordnung in die Siedlungsstruktur” (BGr, 23. November 2007, 1C_329/2007, E. 2.7).



Nach Art. 38 Abs. 2 BZO wird die Siedlungsstruktur im Wesentlichen definiert durch
Grosse, Form und Stellung der Bauten, die Geschosszahl sowie Anordnung und
Ausgestaltung der Frei- und Grinrdume. Dies entspricht dem Charakter der
Quartiererhaltungszone als Strukturerhaltungszone (Art. 34 Abs. 1 BZO). Ferner ist der
Erhaltung von quartierbestimmenden Grinréumen im Rahmen der Siedlungsstruktur
besondere Beachtung zu schenken (Art. 34 Abs. 2 BZO). Die D-Strasse befindet sich in
Mitten der Quartiererhaltungszone F, wo sich sowohl Grundstiicke befinden, deren
Gartenumfassung intakt sind al's auch solche, deren Gartenumfassungen durch Zugange
unterbrochen sind. Im Gegensatz zu dem vom Beschwerdefthrer angefiihrten Beispiel des
G-Areds liegt das Grundstlick des Beschwerdefiihrers rund 1 m Giber dem Strassenniveau
der D-Strasse. Dies bedingt eine Abgrabung des gewachsenen Terrainsin einem nicht
geringen Masse. Die Argumentation des Beschwerdegegners, diese Abgrabungen wiirden
einen massiven Eingriff in die Topografie bzw. in die intakte V orgartenlandschaft
darstellen und einen Teil der fir den Strassenzug charakteristischen Sockel mauer zerstoren,
ist nachvollziehbar und vertretbar. Des Weiteren soll die projektierte Vorgartentffnung bei
einer Grundstuicksbreite von rund 15,5 m eine Breite von insgesamt 7,18 m aufweisen. Wie
die Vorinstanz zutreffend ausfiihrte, stellt eine solche Offnung eine jahe und entstellende
Zasur der bestehenden, das Strassenbild des Quartiers wesentlich pragenden
Gartenumfassungen dar. Durch den streitigen Carport und die dadurch bedingten
Abgrabungen des Terrains werden die Frei- und Grinréume stark veréndert. Das
Bauvorhaben beeinflusst somit die Siedlungsstruktur und beeintréchtigt den
Gebietscharakter der Quartiererhaltungszone. Gemass verwaltungsgerichtlicher
Rechtsprechung durfte auf die Gestaltungselemente Sockelmauer mit Zaunen oder Hecken
abgestellt und an diesen Qualitéaten der Umgebung Mass genommen werden (VGr,

29. August 2007, VB.2007.00092, E. 3.1). Die Baubehtrde hat den ihr bel der Prifung der
Einordnung zustehenden Ermessensspielraum nicht verletzt, as sie das Bauvorhaben a's
einordnungsmassig nicht gesetzeskonform qualifizierte.

E.6.3

Soweit der Beschwerdefuihrer geltend macht, Art. 35 lit. ¢ BZO sai unverhatnismassig
detailliert und damit widerrechtlich, ist festzuhalten, dass Zonenvorschriften, die den
Planinhalt umschreiben im Rechtsmittel verfahren Uber eine Baubewilligung grundsétzlich
nicht der akzessorischen Uberpriifung unterliegen (VGr, 2. Juni 2010, VB.2010.00001,

E. 5.4; RB 1990 Nr. 7). Eine solcheist nur ausnahmsweise, d. h. lediglich dann zul&ssig,
wenn die durch die Festlegung bewirkten Eigentumsbeschrénkungen fir den
Grundeigentiimer bel der Festsetzung nicht erkennbar waren oder sich seither die
rechtlichen oder tatsachlichen Verhaltnisse wesentlich gedndert haben (K 6lz/Bosshart/Roéhl,
8 19 N. 27 mit Hinweisen). Das Vorliegen einer solchen Konstellation wird hingegen vom
Beschwerdefihrer nicht geltend gemacht und ist auch nicht ersichtlich.

E.6.4

Die Wurdigung der Vorinstanzen erscheint insgesamt a's nachvollziehbar und vertretbar.
Sie haben jedenfalls den ihnen bei der Prifung der Einordnung zustehenden
Ermessensspielraum nicht verletzt. Die Beschwerde erweist sich al's unbegriindet und ist
abzuweisen.

E.7



Ausgangsgemass sind die Kosten des Verfahrens dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen

(8 65aAbs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 VRG). Eine Parteientschadigung steht
ihm von vornherein nicht zu. Auf die Zusprechung einer Parteientschadigung an de n
Beschwerde gegner ist mangels Vorliegens eines besonderen Aufwandsim Sinn von § 17
Abs. 2 lit. aVRG zu verzichten . Demgemass erkannt die Kammer :

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
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