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Regeste

Submission (Los Nr. 03, 04 und 05) | Lieferung von Fltgeln und Klavieren: Bewertung des
Preiskriteriums; Berticksichtigung von Unterkriterien; Begrtindungspflicht;
Transparenzgebot. Die auf die tatséchlich offerierten Preise abstellende Bewertung erweist
sich als vertretbar. Die Preisspanne bezieht sich nicht auf ein standardisiertes Produkt,
sondern auf eine breite Produktepal ette, wobei die Vergabestelle die gesamte Werteskala
auch bel den Kriterien "Klang" und "Handwerk" weitgehend ausschopfte (E. 5.3). Es
besteht keine Pflicht, detaillierte Unterkriterien vorgangig bekannt zu geben. Entscheidend
Ist, dass fur die Anbieter erkennbar ist, welche Aspekte eines Angebots fir dessen
Bewertung wesentlich sind (E. 6.1). Angesichts der Prifung der Angebote durch

ausgewi esene Fachpersonen und der detaillierten Bewertung sowie der aussergewohnlichen
Vorgaben der Vergabe, sind keine zu hohen Anforderungen an die Begriindung des

V ergabeentscheids zu stellen. Die fehlende Dokumentation des Beurteilungsprozesses
weckt zwar Bedenken. Diesen kommt jedoch unter den vorliegenden Umstanden kein
entscheidendes Gewicht zu (E. 7.4). Abweisung. Abweichende Meinung einer Minderheit:
Verletzung des Transparenzgebots.

Erwagungen

E.1l
CAG,

E.11
Fligel ,, Grosser Konzertsaal Anzahl 1

E.12
Fligel in Konzertsdle und Unterricht , Hauptfach Klavier*  Anzahl 17

E.13
Flagel in Klavier- und Kammermusikréume Anzahl 15

E.14
Fligel in Instrumental-Unterrichtszimmer Anzahl 25

E.2

Nicht berticksichtigte Anbietende sind zur Beschwerde gegen den Vergabeentscheid
legitimiert, wenn sie bei deren Gutheissung eine realistische Chance haben, mit dem
eigenen Angebot zum Zug zu kommen oder wenn die Gutheissung der Beschwerde zu einer
Wiederholung des Submissionsverfahrens fuhrt, in dem sie ein neues Angebot einreichen



konnen; andernfalls fehlt ihnen das schutzwirdige Interesse an der Beschwerdefihrung (RB
1999 Nr. 18 = BEZ 1999 Nr. 11; 8§ 21 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai
1959 [VRG@]). Die Beschwerdefuhrerin belegt in der Gesamtbewertung mit ihrem Angebot
zu den strittigen Tellbereichen lediglich hintere Range. Im Teilbereich 2.1, Klaviere
Unterricht® rangiert sie mit den 3 von ihr offerierten Modellen auf den Plétzen 8, 40 und 30.
Im Teilbereich 2.2 , Klaviere Ubungsraume" belegt sie die Range 34, 36 und 29. Mit ihrer
Beschwerde stellt sie indes diese Bewertung grundlegend infrage, wozu sie ohne Weiteres
legitimiert ist (VGr, 19. Mai 2010, VB.2010.00004, E. 2).

E.21

abzudecken. Gemass Offertvergleich trifft es zu, dass die Mitbeteiligte 1 das Marke Model |
03 as Variante zu Teilbereich 2.2 offerierte und zwar zu einem héheren Preisalsdie
Mitbeteiligte 3 in ihrem analogen Angebot zu Teilbereich 2.1. Aus der , Bewertung Klang
und Handwerk 2.2 Klavier Ubungsraume* geht sodann hervor, dass es sich beim
betreffenden Angebot der Mitbetelligten 1 um die Beurteilungsposition 17a handelt, die
gemass Gesamtbewertung der Angebote zu Teilbereich 2.2 im Ergebnis den ersten Rang
belegte. Wenn der Beschwerdegegner unter diesen Umstanden das analoge aber glinstigere
Angebot der Mitbeteiligten 3 demjenigen der Mitbeteiligten 1 vorzog, ist das zumindest aus
der Sicht der Beschwerdefiihrerin nicht zu beanstanden und daher vorliegend auch nicht
weiter zu vertiefen. Ob die betreffende Rangierung einer Uberpriifung standhélt, ist eine
andere Frage, auf die gegebenenfalls zurtickzukommen sein wird.

E.22

Klaviere Ubungsraume Anzahl 40 DasLos 3, d. h.
der Zuschlag an die Mitbeteiligte 1, setzt sich folgendermassen zusammen:

E.3

Die strittige Ausschreibung gliedert sich in folgende Teilbereiche:

E.31

Gemass den Angaben in der Gesamtauswertungstabelle hat die Mitbeteiligte 3 die Klaviere
der Marke | Modell 03 unter dem Titel ,,Klaviere fur Unterricht” (Teilbereich 2.1) offeriert.
Im Sinn einer Richtigstellung fuhrt der Beschwerdegegner dann aber in seiner
Beschwerdeantwort aus, mit dem Zuschlag von Los 5 an die Mitbeteiligte 3 sel nicht dem
Bedarf von Teilbereich 2.1, sondern demjenigen von Teilbereich 2.2 entsprochen worden.
DasKlavier Marke | Modell 03 sai fur den Tellbereich 2.2 ebenfalls offeriert worden, wenn
auch von einer anderen Anbieterin (der Mitbeteiligten 1) und zu einem hoheren Preis.
Nachdem das fragliche Modell die spezifischen Anforderungen am besten erfiille, habe es
der Vergabestelle sel bstverstandlich freigestanden, den entsprechenden Bedarf Uber das
analoge aber gunstigere Angebot der Mitbeteiligten 3 zu Tellbereich

E.3.2

Esfallt auf, dass fur Tellbereich 2.1 urspringlich 30 Klaviere vorgesehen waren, im
Ergebnis mit den Losen 3 und 4 dann aber 40 Klaviere beschafft wurden. Beim Teilbereich
2.2 verhdt es sich umgekehrt, dort waren 40 Instrumente vorgesehen, letztlich aber nur 25
beschafft. Insgesamt fiel die Beschaffung zu den beiden Teilbereichen damit um funf
Klaviere geringer aus als vorgesehen. Diese mengenmassigen Abweichungen werden von
der Beschwerdefiihrerin nicht aufgegriffen und sind im Ubrigen auch nicht zu beanstanden,
nachdem sich die Vergabestelle in Ziff. A/13 der Ausschreibungsunterlagen ausdriicklich



vorbehalten hatte, die ausgeschriebenen Stiickzahlen nachtréglich anzupassen. Die
Beschwerdefiihre rin greift in diesem Zusammenhang jedoch einen andern Teilaspekt auf,
indem sie feststellt, gemass den ihr zuganglichen Unterlagen, seien den Zuschlags-
empfangerinnen zum Teil hohere Stiickzahlen zugeschlagen worden als diese offeriert
hétten. Bei dieser Feststellung |8sst es die Beschwerdefiihrerin im Weiteren auch bewenden.
Insbesondere fiihrt sie nicht aus, dass bzw. inwiefern dies vorliegend einen vergaberechtlich
relevanten Verstoss darstelle. Ein solcher ist denn auch nicht ersichtlich. So kann m it
Bezug auf die Mitbeteiligten 1 ohnehin festgestellt werden, dass der Zuschlag zu beiden
Teilbereichen mit den Stlickzahlangaben in ihrer Offerte Ubereinstimmt. Dies gilt auch fr
die Mitbeteiligte 2, die jeweils einen ,, ModelImix gemass separater Beilage” vorgeschlagen
hat, wobei die betreffenden Modelle in beliebiger Zahl aber zu je nach Bezugsmenge
variierenden Stiickpreisen angeboten wurden. Demgegentiber hat die Mitbeteiligte 3 ihren
»Modelmix* direkt im Devis, versehen mit Stlickzahlen, eingegeben. In einem
Begleitschreiben halt indes auch sie fest, fir den gewahlten Hersteller spreche
insbesondere, dass er in der Lage sei, ,, die Lieferung einer grosseren Anzahl von
Instrumenten termingerecht auszufiihren®. Mit Blick auf den von der Vergabebehdrde in
Ziff. 13 Ausschreibungsunterlagen angebrachten Vorbehalt zu den endgtiltigen
Stiickzahlen, kann auch diese Erklarung der Mitbeteiligten 3 ohne Weiteres als
mengenmassig Uber ihren konkreten Unternehmervorschlag hinausgehendes
Erfullungsversprechen ausgelegt werden. 4. Nach 8 33 Abs. 1 der Submissionsverordnung
vom 23. Juli 2003 (SubmV) erfolgt der Zuschlag — sofern nicht ausnahmsweise das
aleinige Kriterium des niedrigsten Preises (8§ 33 Abs. 2 SubmV) zur Anwendung kommt —
auf das wirtschaftlich guinstigste Angebot. Bei der Bewertung der Angebote ist das
Preis-Leistungs-Verhéltnis zu beachten, wobel neben dem Preis insbesondere die folgenden
Kriterien berticksichtigt werden konnen: Qualitét, Zweckmassigkeit, Termine, technischer
Wert, Asthetik, Betriebskosten, Nachhaltigkeit, Kreativitat, Kundendienst,

L ehrlingsausbildung, Infrastruktur. Die fir eine bestimmte Beschaffung massgeblichen
Zuschlagskriterien werden von der Vergabebehdrde im Hinblick auf die Besonderheiten des
Auftrags festgelegt. Dabei steht ihr ein erheblicher Beurteilungsspielraum zu, wie auch
beim Urteil dariiber, welches Angebot anhand der Zuschlagskriterien das wirtschaftlich
gunstigste sei (VGr, 7. Juli 1999, VB.1999.00026, E. 6a mit Hinweisen = ZBI 101/2000,

S. 271 = BEZ 1999 Nr. 26). In dieses Ermessen greift das Verwaltungsgericht, dem keine
Uberpriifung der Angemessenheit des Entscheids zusteht (Art. 16 Abs. 2 1V6B; vgl. auch

§ 50 Abs. 2 VRG), nicht ein. Zu priifen ist dagegen eine allfalige Uberschreitung oder ein
Missbrauch des Ermessens (Art. 16 Abs. 1 lit. alV0OB; vgl. 8 50 Abs. 1 in Verbindung mit
8§20 Abs. 1 lit. aVRG). Vorliegend wurden in Ziffer A 26 der Ausschreibungsunterlagen
folgende Zuschlagskriterien bekannt gegeben: - Klangeigenschaften-  Kosten/ Preis
- Technische und handwerkliche Qualitét -  Referenzen Die Auswahl der
Zuschlagskriterien blieb unbestritten, nicht aber deren nachtraglich bekannt gegebene
Gewichtung. Innerhalb der vorgegebenen Rangfolge fiel die Gewichtung einzelner
Zuschlagskriterien je nach betroffenem Beschaffungsbereich unterschiedlich aus. Fir die
vorliegend streitbetroffenen Vergaben aus den Teilbereichen 2.1 und 2.2 gelangte indes
durchwegs die gleiche Gewichtung zur Anwendung. Demnach kam den ersten beiden
Kriterien ein Gewicht von je 40 % zu, den letzten beiden einesvon je 10 %. Die
Beschwerdefiihrerin erachtet die Gewichtung des Preiskriteriums als zu tief. In Bezug auf
die qualitativen Zuschlagskriterien riigt die Beschwerdefiihrerin sodann eine Verletzung des
Transparenzgebots, weil die zur Anwendung gelangten Unterkriterien nicht bereitsin den



Ausschreibungsunterlagen bekannt gegeben worden seien. Im Ubrigen richten sich die
Beschwerdevorbringen gegen die konkrete Beurteilung der Angebote bel den
Zuschlagskriterien 1 bis 3. Unbestritten blieb einzig die Referenzbewertung. 5. Die
Beschwerdefuhrerin rigt, die nachtréglich eingesetzte Gewichtung des Preiskriteriums mit
40 % sei zu tief. Die Ubrigen, weniger klar messbaren Kriterien hétten somit ein
Ubergewicht. Diese geringe Gewichtung des Preiskriteriums sei mangels Publikation nicht
voraussehbar gewesen und als unzul&ssig zu qualifizieren.

E.5

Fligel Marke H, aus Teilbereich 1.4 20
Klaviere Marke | (je 10 Modell 01 und Modell 02) aus Tellbereich 2.1
E.51

Zuschlagskriterien mussen, um die notwendige Transparenz eines Vergabeverfahrens

(Art. 1 Abs. 3lit. c 1V6B) zu gewahrleisten, in den Ausschreibungsunterlagen mit deren
Rangordnung oder Gewichtung bekannt gegeben werden (8 13 Abs. 1 lit. m SubmV). Wie
der Beschwerdegegner zutreffend bemerkt, war vorliegend aufgrund der Rethenfolge der
Zuschlagskriterien in den Ausschreibungsunterlagen fur alle Anbietenden ersichtlich, dass
das Kriterium Klang am stérksten gewichtet wirde oder anders gesagt, dass dem
Preiskriterium maximal gleich viel, aber keinesfalls mehr Gewicht als dem Klangkriterium
bei gemessen werde. Wenn die Beschwerdefhrerin der Auffassung war, dies sei unzuldssig
und habe einem regelkonformen V ergabeverfahren von vornherein im Weg gestanden, so
waére sie nach Treu und Glauben verpflichtet gewesen, den entsprechenden Einwand
frihzeitig zu erheben, um ein unnétiges Beschwerdeverfahren zu vermeiden (VGr, 11. Juli
2012, VB.2011.00598, E. 3.7, 24. November 1999, VB.1998.00327, E. 4c = BEZ 2000
Nr. 10). Nachtréglich kann hochstens noch gertigt werden, die konkrete
Gewichtungsdifferenz zwischen dem vorrangigen Zuschlagskriterium und dem
zweitrangigen Preiskriterium sei zu gross. Nachdem vorliegend jedoch keine solche
Differenz besteht, weil die betreffenden Kriterien gleich stark gewichtet wurden, erweist
sich der beschwerdefiihrerische Einwand al's verspétet. Im Ubrigen ist die umstrittene
Gewichtung fur die konkrete Beschaffung nicht zu beanstanden. Esist unbestritten, dass
Klaviere hochentwickelte Musikinstrumente sind, die sich in ihren klanglichen und
handwerklichen Eigenschaften erheblich unterscheiden kénnen. Dass bei der Beschaffung
solcher Instrumente auf Hochschulniveau der Schwerpunkt der Bewertung auf diese
qualitativen Aspekte gelegt und dabei insbesondere den Klangei genschaften ein ebenso
hohes Gewicht wie dem Preis beigemessen wird, erscheint durchaus sachgerecht und daher
ohne Weiteres vertretbar.

E.5.2

Hinsichtlich der Preisbewertung wendet die Beschwerdeflihrerin ein, es sei die vorgegebene
Gewichtung noch weiter unterlaufen worden, weil die von der Bewertungsskala erfasste
Preisspanne unrealistisch bzw. unverhéltnismassig weit angesetzt worden sei. Sie beruft
sich dabei auf diein der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts entwickelten
Anforderungen an die Bewertung der Angebotspreise. Nach diesen steht der Vergabestelle
auch bei dieser Bewertung ein erheblicher Ermessensspielraum zu. Die Bewertung muss
jedoch der Gewichtung des Kriteriums Rechnung tragen, damit das vorgegebene Gewicht
tatséchlich zum Tragen kommt (V Gr, 18. Dezember 2002, VVB.2001.00095, E. 3g und 4b
mit Hinweisen = BEZ 2003 Nr. 13). Das bedeutet insbesondere, dass beim Preiskriterium



nur die tatsachlich infrage kommende Bandbreite méglicher Werte zu berticksichtigen ist
(VGr, 22. September 2010, VB.2010.00170, E. 5.4 mit Hinweisen; vgl. zum Ganzen auch
Beat Denzler, Bewertung der Angebotspreise, Baurecht, Sonderheft V ergaberecht 2004,

S. 20). Welche Bandbreite bei den Angebotspreisen realistischerwei se erwartet werden
kann, ist von der infrage stehenden Beschaffung abhangig. Soist bei einfachen
Beschaffungen in der Regel mit einer geringeren Preisspanne zu rechnen als bei technisch
anspruchsvollen Konstruktionen bzw. Produkten oder Dienstleistungen. Wird die
Bandbreite erst nach dem Vorliegen der Angebote festgelegt, konnen auch die tatséchlich
offerierten, ernsthaften Preise als Anhaltspunkte berticksichtigt werden (V Gr, 8. September
2010, VB.2009.00393, E. 7.2 mit Hinweisen).

E.53

Vorliegend hat die Vergabestelle auf die tatséchlich offerierten Preise abgestellt, wobei das
absolut tiefste Angebot von der Bewertung ausgeschlossen wurde. Im Verhaltnis zum
tiefsten berticksichtigten Angebot eréffneten die héchsten Angebote Bandbreiten von

479 % (Tellbereich 2.1, 100 %579 %) bzw. 425 % (Teilbereich 2.2, 100 %-525 %). Die
Beschwerdefuhrerin vertritt den Standpunkt, diese Bandbreiten seien viel zu breit angelegt;
es seien auch vallig realitdtsfremde Angebote mitberticksi chtigt worden, was zu einer
Verzerrung des Preisgefalles unter den ,, seritsen” Angeboten gefihrt habe. Wo die Grenze
zwischen seridsen und realitatsfremden Angeboten zu ziehen ist, fuhrt die
Beschwerdefihrerin jedoch weder gegen oben noch nach unten ndher aus und ist im
Ubrigen auch nicht ersichtlich. Wenn man die Angebotspreise zu den Teilbereichen 2.1 und
2.2 im Einzelnen und abgestuft in Preisstufen a Fr. 1'000.- betrachtet, zeigt sich, dass
zwischen dem tiefsten beriicksichtigten Preis von Fr. 4706.- (Tellbereich 2.2) und dem
hochsten Uber Fr. 33'588.- (Teilbereich 2.1) fast zu jeder Preisstufe ein Angebot vorliegt.
Zwar ist die Streuung der Angebote im unteren und mittleren Preissegment dichter alsim
obersten, was fUr sich allein jedoch nicht ausreicht, um die teuersten Angebote per se as
realitétsfremd bzw. unserits zu qualifizieren. Fur die Berticksichtigung dieser Angebote
spricht vielmehr, dass auch beim Preiskriterium das unterste Ende der Notenskala bei einem
wirklich ,, schlechten” Wert anzusetzen ist (VGr, 21. April 2004, VB.2003.00469, E. 2.5 =
BEZ 2004 Nr. 34 = ZBI 105/2004, S. 384). Wie der Beschwerdegegner sodann zu Recht
betont, bezieht sich die weite Preisspanne der Angebote nicht auf ein weitgehend
standardisiertes Produkt, sondern auf eine entsprechend breite Produktpal ette. Dies belegt
auch die Beurteilung der Angebote bei den Kriterien ,,Klang®* und ,, Handwerk®“, wo die
Vergabestelle — jedenfalls in den vorliegend umstrittenen V ergabebereichen — die gesamte
Werteskala ebenfalls weitgehend ausgeschopft hat. Die qualitativen Unterschiede wurden
folglich ebenso breit und deutlich abgebildet, wie die preisiichen Abstufungen. Dabei fallt
auch auf, dass die teuersten Angebote in qualitativer Hinsicht durchwegs gut bis sehr gut
bewertet wurden, was hinlanglich fur deren Seriositét spricht. Nach dem Gesagten erscheint
die der Preisbewertung bei den Klavieren fur , Unterricht* und ,, Ubungsraume* zugrunde
gelegte Preiskurve jedenfalls als vertretbar. Die beschwerdef Uihrerischen Einwénde gegen
die Preisbewertung erweisen sich damit als unbegriindet. 6. Die qualitativen Kriterien
»Klang”“ und ,,Handwerk® wurden anhand folgender Unterkriterien bewertet: Klang:

Handwerk: Klangvolumen Stabilitat
Ausgewogenheit Robustheit Klarheit/Qualitat Register
Wartungsintensitét Artikulationsféhigkeit Stimmhaltung
Anschlag Anschlagprazision

Spielbarkeit Formbarkeit des Klangs



Klangqualitét Spielbarkeit Klanggestaltungsmaglichkeiten
Tauglichkeit Verwendungszweck Tauglichkeit Verwendungszweck Die
BeschwerdefUihrerin moniert, die Ausschreibungsunterlagen hétten keine solchermassen
detaillierte Liste von Unterkriterien enthalten. Ausdriicklich verlangt gewesen seien
lediglich klangliche Differenzierbarkeit, ein handwerklich hochstehendes Gehéuse,
zuverlassige Stimmhaltung und einfache Stimmbarkeit. 6.1 Nach der Praxis des
Verwaltungsgerichts trifft die V ergabebehtrde grundsétzlich keine Pflicht zur Bekanntgabe
detaillierter Unterkriterien. Entscheidend ist, dass fur die Anbietenden erkennbar wird,
welche Aspekte eines Angebots fur dessen Bewertung wesentlich sind (VGr, 22. Juli 2005,
VB.2005.00136, E. 4.1; 18. Dezember 2002, VB.2001.00095, E. 3 = RB 2002 Nr. 47 =
BEZ 2003 Nr. 13). 6.2 Konkret rugt die Beschwerdefuhrerin lediglich, ,,die nachtrégliche
Umwandlung des Kriteriums Handwerk in Spielbarkeit” stelle eine Verletzung des
Transparenzprinzips dar. Dieser Einwand geht insofern fehl, als die Spielbarkeit nur eines
von acht Unterkriterien beim Kriterium Handwerk darstellt und daher von einer
»Umwandlung” keine Rede sein kann. Sodann kann dem Beschwerdegegner ohne Weiteres
gefolgt werden, wenn er ausfuhrt, die Spielbarkeit eines Instruments lasse sich in
verschiedene Aspekte gliedern, wobei im fraglichen Zusammenhang die Spielbarkeit als
Ausdruck des qualitativ guten Handwerks im Vordergrund gestanden habe. Ansonsten setzt
sich die Beschwerdefuhrerin nicht substanziiert mit den einzelnen Unterkriterien und ihrer
Zuordnung zum jeweiligen Hauptkriterium auseinander. Mithin ist weder dargetan noch
ersichtlich, dass bzw. inwiefern die besagten Unterkriterien den Rahmen dessen sprengen,
was sich gemeinhin unter den Titeln ,, Klangeigenschaften* und ,, Handwerk* bei Klavieren
subsumieren |asst. Esfallt indes auf, dass sich einzelne Unterkriterien wie ,, Spielbarkeit”
und ,, Tauglichkeit Verwendungszweck* sowohl unter den Klangeigenschaften als auch
beim Handwerk findet. Problematisch wére dies, wenn dabei tatséchlich derselbe Aspekt
mehrfach bewertet worden wére. DafUr liegen indes keine Anhaltspunkte vor, vielmehr
kann dem Beschwerdegegner dahingehend gefolgt werden, dass diese einheitlichen
Begriffe bezogen auf das jeweilige Hauptkriterium je unterschiedliche und eigenstandige

L eistungsaspekte und -inhalte umschreiben. Entsprechendes gilt auch mit Bezug auf nah
verwandte Begriffspaare wie Anschlag/Anschlagsprazision oder
Klanggestaltungsmoglichkeiten/Formbarkeit des Klangs. Zusammenfassend |&sst sich somit
feststellen, dass die Verwendung der konkreten Unterkriterien voraussehbar und
dementsprechend ohne ausdrtickliche vorgangige Bekanntgabe zuldssig war. 7. 7.1 Ferner
macht die Beschwerdefuhrerin geltend, die Bewertungen der Angebote anhand der
Kriterien ,Klang” und ,,Handwerk* seien willkdrlich und nicht nachvollziehbar. Zwar
mache die Bewertung eines Klaviers in Klang und Handwerk grundsétzlich durchaus Sinn,
auch wenn diese Kriterien schwierig objektivierbar seien. Gerade weil bei diesen sogenannt
»weichen” Kriterien eine erhdhte Missbrauchsgefahr bestehe, sei esinsofern besonders
wichtig, dass ein transparentes und objektiv nachvollziehbares Auswahlverfahren stattfinde.
So wére z. B. bei der Evaluation des Klangs vorstellbar, dass eine Person samtliche
Klaviere versteckt hinter einem Vorhang vorspiele und das Beurteilungsgremium einzig
basierend auf dieser Wahrnehmung die Punkte verteile. Alles andere sai nicht geeignet, ein
rechtsstaatlich einwandfreies Verfahren zu gewahrleisten. Vorliegend habe indes kein
solcher Blindtest stattgefunden und es sei Gberhaupt fraglich, auf welcher Grundlage das
eingesetzte Expertengremium seine Beurteilung vorgenommen habe. Geméss
Ausschreibungsunterlagen hétte sich die Vergabestelle zwar vorbehalten, die offerierten
Instrumente oder Teile davon zu begutachten. Die von der BeschwerdefUihrerin offerierten



Instrumente seien aber weder bei ihr selbst noch bei einem anderen Vertreter der
entsprechenden Marken ausprobiert worden. Mithin stelle sich die Frage, wie bzw. ob das
Entscheidgremium die einzelnen Klaviere in Klang und Handwerk tberhaupt beurteilt habe,
zumal ein Teil der angebotenen Modelle eigens fur die Beschwerdefhrerin angefertigt
werde und dementsprechend auch bei keiner anderen Anbieterin zu begutachten gewesen
sei. Die vorgelegte Bewertung sei jedenfalls absolut intransparent und dementsprechend
keine sachliche Rechtfertigung fir die tiefe Benotung des beschwerdeftihrerischen
Angebots. 7.2 Der Beschwerdegegner hélt dem entgegen, die Bewertung basiere auf der
langjdhrigen Erfahrung und den vielféltigen Informationen seitens des Expertengremiums
und dessen Beraterkreises. Wo man nicht auf Eindriicke und Erfahrungen aus erster Hand
habe zurlickgreifen knnen, seien einzelne Marken und Modelle getestet und angehort
worden. Sodann seien tagel ange Bewertungssitzungen abgehalten worden. D ie
eingereichten Bewertungstabellen wiirden belegen, dass man ernstlich bemiiht gewesen sei,
fur diese usserst komplexe Beschaffung eine faire und sachlich nachvollziehbare
Evaluation durchzufthren. Mit den zahlreichen Unterkriterien sei soweit moglich eine
Objektivierung der stark subjektiv geprégten Zuschlagskriterien vollzogen worden. Die
Forderung nach einem Blindtest sei vorliegend schon rein organisatorisch gar nicht
umsetzbar, zumal insgesamt rund 100 verschiedene Fligel und Klaviere offeriert worden
seien. Alle diese Instrumente gleichzeitig fur eine Probe zu beschaffen, sei schlicht nicht
machbar. Allein schon die Transport-, Stimm- und V ersicherungskosten fir samtliche
offerierten Instrumente hatten den finanziellen Rahmen gesprengt. Zudem sei esfir einen
Pianisten gar nicht moglich, so viele Instrumente unter den exakt gleichen Bedingungen
objektiv gleich zu spielen. Und schliesslich kdnnte bel einer solchen Horprobe auch nicht
auf die spezifischen Raumlichkeiten und Nutzungszwecke eingegangen werden. 7.3 Der
Entscheid Uber den Zuschlag bedarf einer ausreichenden Begrundung (V Gr, 28. Marz 2007,
VB.2006.00309, E. 3 mit weiteren Hinweisen). Aufgrund der Sonderregeln des
Vergaberechtsist zwar die Vergabestelle bel der Er6ffnung des Zuschlags zunachst nur zur
Mitteilung einiger vorwiegend formeller Angaben verpflichtet (Art. 13 lit. h V6B und 8§ 38
Abs. 2 SubmV). Auf Gesuch eines nicht beriicksichtigten Anbieters hat die Vergabestelle
jedoch gemass 8§ 38 Abs. 3 SubmV verschiedene Begriindungsel emente bekannt zu geben,
darunter die wesentlichen Grinde fur die Nichtberticksichtigung (lit. d) und die
ausschlaggebenden Vorteile des beriicksichtigten Angebots (lit. €). Die Rechtsprechung
lasst sodann zu, dass die Vergabeinstanzen die Begriindung eines V ergabeentscheids noch
im Rahmen der Beschwerdeantwort erganzen und damit eine alfallige Verletzung des
rechtlichen Gehors, die aus dem urspriinglichen Fehlen einer ausreichenden Begriindung
erwachsen konnte, beheben (VGr, 17. Februar 2000, VB.1999.00015, E. 4a= RB 2000

Nr. 59 = BEZ 2000 Nr. 25). Eine weitere Erganzung im Rahmen eines vom Gericht
angeordneten zweiten Schriftenwechsels ist dagegen grundséizlich nicht zulassig (VGr,

4. Juni 2003, VB.2002.00383, E. 2a= RB 2003 Nr. 56 = BEZ 2003 Nr. 50). 7.4 Der
Beschwerdegegner vertritt den Standpunkt, die Anforderungen an die Begrindungspflicht
seien vorliegend herabzusetzen, da bereits die Fachkompetenz des Evaluationsteams eine
objektive Beurteilung der Offerten und dementsprechend einen sachgerechten Entscheid
gewdhrleiste. Er beruft sich dabei auf die Rechtsprechung, wonach in Vergabeverfahren,
die auf einem Wettbewerb mit anonymen Beitrégen und einer unabhangigen Jury beruhen,
wegen der dadurch gewéhrleisteten erhthten Objektivitét und Transparenz geringere
Anforderungen an die Begrindungspflicht bestehen alsin anderen Verfahren (VGr,

2. November 2000, VB.1999.00386, E. 6b = RB 2000 Nr. 60). Entsprechendes gilt auch,



wenn die Prifung der anonymisierten Angebote durch ausgewiesene Fachpersonen und
anhand einer detaillierten Bewertung mit zahlreichen Unterkriterien erfolgte (VGr,

26. September 2007, VB.2005.00495, E. 3.3 = RB 2007 Nr. 44 = BEZ 2007 Nr. 51). 7.4.1
Vorliegend erfolgte die Bewertung anhand zahlreicher Unterkriterien, die hinsichtlich ihrer
Zwecktauglichkeit nicht bzw. nicht substanziiert beanstandet wurden. Sie erfolgte jedoch
nicht aufgrund anonymisierter Beitrége, sondern in voller Kenntnis der jeweiligen Anbieter
und — was | etztlich mindestens so relevant sein durfte — in Kenntnis von
Produktbezeichnung und Hersteller. Effektive Anonymitét hétte unter diesen Umstanden
wohl nur der von der Beschwerdefiihrerin geforderte Blindtest gewahrleistet. Eine
Forderung, die angesichts des vom Beschwerdegegner glaubhaft dargestellten
Organisations- und Kostenaufwands als zu weit gehend zu werten ist. Daran vermag auch
der beschwerdefuhrerische Einwand nichts zu andern, wonach der Blindtest als
Evaluationsmittel im Ausland Ublicherweise eingesetzt werde. Sie bezieht sich dabei
konkret auf die Beschaffung von zwolf Fligeln an der Universitdt Wien und die
Beschaffung eines einzelnen Konzertflligels in Dortmund. Abgesehen davon, dass auch ein
ubliches Vorgehen mit Blick auf eine pflichtgemésse Ermessensaustibung nicht zwingend
tbernommen werden muss, lassen sich die angefiihrten Beschaffungen mit der
Vorliegenden nicht ernsthaft auf eine Stufe stellen. Was bei der beschrankten Auswahl im
Hochpreissegment einen noch vertretbaren Aufwand darstellen mag, liegt bel einer so breit
angel egten Evaluation von Klavieren fiir Unterrichts- und Ubungszwecke wie in diesem
Fall Uber der Grenze des Zumutbaren. Der Beschwerdegegner weist sodann zu Recht darauf
hin, dass es ihm nicht darum gegangen sei, ein allgemeingltiges Ranking der
Klangeigenschaften von Klavieren verschiedener Hersteller und deren Modellen zu
erstellen. Die Bewertung des Kriteriums Klang habe sich ausschliesslich auf die
spezifischen Bedurfnisse der Vergabestelle konzentriert; es sei darum gegangen, eine
Auswahl von Instrumenten zu treffen, die sich in Anbetracht der R&umlichkeiten, des
Verwendungszwecks und des konkreten Nutzerkreises am besten eigneten. Vor diesem
Hintergrund ist es durchaus nachvollziehbar, wenn die Wahrnehmung eines fremden Spiels
anlésslich eines Blindtests al's zu wenig zweckmassig und dementsprechend a's zu
aufwendig verworfen wurde. Die Beurteilung anhand des eigenen Spiels erscheint dagegen
insofern aussagekréaftiger, als damit die Verbindung zwischen Klang und Spielart hergestellt
wird. Dies erlaubt es den Experten die gesamte Palette der in den klanglichen und
handwerklichen Unterkriterien bezei chneten Eigenschaften unmittelbar wahrzunehmen und
entsprechend zu bewerten. Damit bleibt zu prifen, ob das Evaluationsteam tber die nétigen
fachlichen Qualifikationen verfigte und ob das Priif- und Bewertungsverfahren den
gesetzlichen Anforderungen genugte. 7.4.2 Das von der Vergabestelle eingesetzte
Evaluationsteam bestand aus vier Experten, namlich drei Professoren der ZHdK und dem
Leiter Betrieb und Finanzen Departement Musik, sowie einem Beraterkreis, dem sieben
Dozenten des Hauptfachs Klavier an der ZHdK angehdrten. Die BeschwerdefUhrerin stellt
insbesondere auch die fachliche Qualifikation dieses Gremiums infrage. Ihre konkreten
Beanstandungen beziehen sich indes lediglich auf den fehlenden Nachweis zur angeblich
breit abgestiitzten internationalen Konzerterfahrung des Expertenteams sowie auf den
Umstand, dass dem Team kein ausgebildeter Klavierbauer angehorte. Inwiefern das
Ausmass der im Expertenteam gebtindelten internationalen Konzerterfahrung bel der
Auswahl von Klavieren fiir Unterricht und Ubungsraume relevant sein soll, wird von der
Beschwerdefuhrerin nicht ndher ausgefuhrt und ist auch nicht ersichtlich. Dass es sich bei
den betreffenden Experten und Beratern um ausgewiesene Fachdozenten handelt, die Uber



hinl&ngliche Erfahrung in ihrem Fachbereich verfiigen, wurde sodann nicht in Zweifel
gezogen. Die naheliegende Schlussfolgerung, dass solchermassen qualifizierte Lehrkréfte,
die sich aus dem Hochschulbetrieb ergebenden Anforderungen an ein Instrument sehr wohl
einschétzen kdnnen, wurde von der Beschwerdefiihrerin ebenfalls nicht substanziiert
infrage gestellt. Einzig bezuglich der handwerklichen Beurteilung der Instrumente spricht
die BeschwerdefUhrerin dem Bewertungsgremium die nétige Kompetenz insofern ab, als
fur die abschliessende Bewertung des Handwerks bei einem Klavier ein Klavierbauer
beigezogen werden miisse. Diesbeziiglich kann dem Beschwerdegegner jedoch ohne
Weiteres beigepflichtet werden, dass el ne sachgerechte Qualitatsbewertung nicht zwingend
auch eine abschliessende sein muss. So erscheint es denn auch vorliegend jedenfalls als
vertretbar, wenn die Vergabestelle die Sachkenntnis von erfahrenen Hochschuldozenten im
Fach Klavier auch mit Bezug auf die handwerkliche Beurteilung dieser Instrumente al's
ausreichend erachtete. Der Beizug eines Klavierbauers war nicht zwingend erforderlich.
7.4.3 Zum Prif- und Bewertungsverfahren fihrt der Beschwerdegegner aus, dieses beruhe
auf der langjdhrigen Erfahrung und den vielféltigen Informationen vonseiten
Expertengremium und Beraterkreis. Wo man nicht auf Eindriicke und Erfahrungen aus
erster Hand habe zuriickgreifen kénnen, seien einzelne Marken und Modelle getestet und
angehort worden. Sodann seien tagelange Bewertungssitzungen abgehalten worden. Das
hier angewandte Verfahren zur Beurtellung der Angebote erscheint, soweit sich dies aus der
Sicht der Beschwerdeinstanz beurteilen 18sst, grundsétzlich als geeignet. Die Prifung der
Angebote durch ausgewiesene Fachpersonen und die detaillierte Bewertung anhand
zahlreicher Unterkriterien tragen wesentlich zur Transparenz des Vergabeverfahrens bei.
Die Befolgung eines geeigneten Verfahrens rechtfertigt indes keinen volligen Verzicht auf
eine inhaltliche Begriindung des Vergabeentscheids (V Gr, 22. November 2006,
VB.2005.00264, E. 5.1). Aus der Begriindung muissen daher auch vorliegend zumindest die
wesentlichen Gesichtspunkte hervorgehen, die fir die Benotung der Beschwerdefihrerin
von Bedeutung waren. 7.4.3.1 In den Akten finden sich weder Unterlagen zu den
Einzelbewertungen bzw. Erfahrungsberichten der Experten noch wurden die an den
Bewertungssitzungen gefihrten Diskussionen protokolliert. Das einzige Dokument, das die
konkreten Bewertungen néher begriindet, ist die Bewertung ,,Klang und Handwerk*, wo
unter der Bewertung beim Hauptkriterium jeweils die Liste der Unterkriterien aufgefuhrt
und mit einem ,, x* vermerkt wurde, wenn Abstriche gemacht wurden. Auch wenn nahere
Angaben zu Art und Ausmass der festgestellten ,Mangel“ fehlen, wird damit doch
hinreichend deutlich, welches die wesentlichen Eigenschaften bzw. Gesichtspunkte fir die
Bewertung des jeweiligen Angebots waren. Der BeschwerdefUhrerin ist zwar grundsétzlich
beizupflichten, dass die eingereichten Unterlagen kaum Aufschluss Uber den
Bewertungsvorgang innerhalb der Expertengruppe geben. Andererseitsist diese
Feststellung wenig Uberraschend, wenn man bedenkt, dass die klangliche Bewertung von
Instrumenten weitgehend auf subjektiven Eindriicken und Empfindungen basiert, die durch
ebenso subjektive Erfahrungswerte wesentlich mitgeprégt werden. Objektivierbar sind
solche Bewertungen daher héchstens hinsichtlich ihrer Durchfiihrung. Insofern kann dem
Beschwerdegegner denn auch attestiert werden, dass er mit Zusammensetzung und Grosse
des Evaluationsteams das wohl tauglichste Mittel zur Versachlichung der Bewertungen
ergriffen hat. Je mehr Einzelbewertungen von direkt betroffenen fachkundigen Nutzern zu
einer Gesamtnote zusammengefiigt werden missen, umso unwahrscheinlicher wird es, dass
sich Extrempositionen durchsetzen. Dem Umstand, dass es der Beschwerdegegner
unterlassen hat, den Verlauf dieses ausgleichenden Entscheidungsprozesses innerhalb des



Gremiums zu dokumentieren, ist in diesem Fall kein entscheidendes Gewicht beizumessen.
Urteile zu Fragen des Klangs und der kiinstlerischen Ausdrucksmoglichkeiten eines
Instruments bleiben subjektive Wertungen, auch wenn sieim Kollektiv beraten werden; in
solche Ermessensentscheidungen greift das Verwaltungsgericht nicht ein. 7.4.3.2 Die
konkrete Beschaffung ist sodann nicht nur in qualitativer, sondern auch in quantitativer
Hinsicht als aussergewohnlich zu werten. Der Beschwerdegegner macht in diesem
Zusammenhang geltend, angesichts der Vielzahl der offerierten Modelle habe man nur
digjenigen Marken und Modelle aktuell getestet, die dem Evaluationsteam nicht bereits
»aus erster Hand" bekannt gewesen seien. Dem Beschwerdegegner kann ohne Weliteres
gefolgt werden, wenn er geltend macht, eine Prifung samtlicher Modelle hétte in
logistischer und finanzieller Hinsicht einen unverhdtnismassigen Aufwand bedeutet.
Nachdem eigene Erfahrungen auf Seiten der Vergabebehorde grundsétzlich berticksichtigt
werden diirfen, bestand insofern im Ubrigen ohnehin kein neuerlicher Priifbedarf. Die
Beschwerdefiihrerin bestreitet dies zwar mit der Begriindung, die einzelnen Instrumente
seien klanglich so individuell, dass man eben nicht von einem Klavier auf das Klangbild
eines anderen der gleichen Bauweise schliessen dirfe. Mit dieser Argumentation verlangt
sieindesim Ergebnis die Ausdehnung des Probespiels nicht nur auf sémtliche offerierten
Modelle, sondern dartiber hinaus auch noch in voller Stiickzahl. Dies wére offensichtlich
nicht praktikabel. Dahingestellt bleiben kann ferner, inwieweit sich die ,, Nachbearbeitung*
der Instrumente durch den jeweiligen Anbieter auf deren qualitative Bewertung
auszuwirken vermag. Wie der Beschwerdegegner zutreffend bemerkt, geht es vorliegend
um einen Lieferauftrag und nicht um einen Dienstleistungsauftrag. Dementsprechend ist es
durchaus vertretbar, wenn fir den Beschwerdegegner die Instrumente bzw. die Hersteller
und nicht die Anbieter im Vordergrund standen. Somit war es nicht nur zul&ssig, auf die
personlichen Erfahrungswerte der Experten und Berater abzustellen. Esist dartiber hinaus
auch nicht zu beanstanden, wenn diese Erfahrungswerte auf Marken und Modelle
beschrankt blieben und nicht auch noch fir jeden Anbieter gesondert erhoben wurden.
Bedenken weckt in diesem Zusammenhang wiederum hdchstens die fehlende
Dokumentation der ,, Erfahrungsberichte’ und der aktuell getroffenen
Sachverhaltsabkl&rungen. Mit Bezug auf die ,, Erfahrungsberichte* wurde indes bereits
ausgefuhrt (E. 7.4.3.1), dass dies aufgrund der hdchst ungewohnlichen Vorgaben der
vorliegenden Beschaffung jedenfalls noch als vertretbar gewertet werden kann. Der
entsprechende Schluss |&sst sich sodann auch beziiglich der sonstigen
Sachverhaltsabklarungen ziehen. Entgegen dem beschwerdeftihrerischen Dafurhalten
besteht kein Grund zur Annahme, die Dokumentation fehle, weil gar keine ausreichenden
Abklarungen getroffen worden seien. Die umfangreichen Bewertungstabellen belegen das
Gegentell. Darin findet sich zwar auch eine Bewertung zum ,,Marke L Sondermodell 01°,
einem der drei Modellvorschlége der BeschwerdefUhrerin zum Teilbereich 2.1. Dies
obwohl der Beschwerdegegner einrdumt, dass er dieses eigens fur die Beschwerdeftihrerin
angefertigte Sondermodell keiner néheren Prifung unterzogen habe. Offenbar beruht seine
» Grobbewertung” auf einem Quervergleich mit den Bewertungen zu den anderen zum
Vergleich stehenden Klavier Marke L. Dabei handelt es sich um die Angebote 5 (Marke L
Modell 01), 8b (Marke L Modell 02, ebenfalls von der Beschwerdefiihrerin offeriert), 9
(Marke L Modell 03), 12 (Marke L Modell 04), 17c und 22 (jeweils Marke L Modell 05)
sowie 23 (Marke L Modell 06). Die klangliche Bewertung dieser Modelle lag durchwegsim
Bereich von 800-2000 Punkten und digjenige zum Kriterium Handwerk zwischen 100400
Punkten. In diesem Bereich wurde auch die Grobbewertung des streitigen Sondermodells



mit 800 Punkten (Klang) und 400 Punkten (Handwerk) angesiedelt. Insgesamt ergab dies
ein Punktetotal bei den qualitativen Kriterien von 1200 Punkten. Basierend auf der
Preisbewertung hétte das Sondermodell 122 bei diesen qualitativen Kriterien jedoch ein um
3'963 Punkte hoheres Ergebnis erzielen miissen, um Uberhaupt in den Bereich der
Zuschlagsempfanger vorzudringen. Wenn die Vergabestelle ein solches Ergebnis mit Blick
auf die Bewertung der sonstigen Marke L-Modelle als unrealistisch wertete und daher auf
»nahere® Abklérungen verzichtete, erscheint dies sachlich gerechtfertigt. Auch zum
Teilbereich 2.2 (Klaviere Ubungsraume) behauptet die Beschwerdefiihrerin, dass das
Evaluationsteam keine Erfahrung mit den drei von ihr vorgeschlagenen Modellen der
Marke S gemacht haben konne, da diese vom Hersteller eigens fur sie angefertigt werden
sollten. Auch hier kann wiederum festgestellt werden, dass seitens der Vergabestelle auf
Erfahrungswerte zu den entsprechenden Modellen in der Grundausstattung abgestellt
werden durfte. Dies gilt umso mehr, als sich die betreffende Sonderanfertigung laut Offerte
offenbar auf eine besondere Oberflachenbehandlung des massiven Eichengehéuses
beschrankt. Schliesslich wendet die Beschwerdefihrerin ein, fragwirdig sei insbesondere
auch, wie man ein Klavier mit einer Héhe von 124 cm (z. B. Marke S Modell 01) im Klang
schlechter bewerten kénne, als ein Klavier mit einer Hoéhe von 116 cm (Marke J). Die Hohe
des Instruments beeinflusse den Klang entscheidend. Die Mitbeteiligte 1 hdlt dem entgegen,
dass ein hohes Klavier klanglich einem kleineren Instrument tberlegen sai, treffe alenfalls
innerhalb einer Produktreihe zu, nicht aber im Vergleich mit Instrumenten anderer
Hersteller. Dieser einleuchtenden Feststellung bleibt nichts hinzuzufiigen als der neuerliche
Verweis auf die fehlende gerichtliche Uberpriifbarkeit kiinstlerischer Wertungen (vgl.

E. 7.4.3.1). 7.4.4 Die vorstehenden, vorab am Klangaspekt ankntipfenden Erwagungen zur
Rechtmassigkeit der Bewertung gelten sinngemass auch fur das Zuschlagskriterium
Handwerk. Angesichts des untergeordneten Gewichts dieses Kriteriums verméchte
allerdings auch die Vergabe der Hochstnote das Ergebnis nicht mehr zu Gunsten der
Beschwerdefuhrerin zu &ndern. 8. Zusammenfassend |&sst sich festhalten, dass das von der
Vergabestelle zur Bewertung der Angebote gewéhlte V orgehen angesichts der
aussergewohnlichen Vorgaben dieser Beschaffung jedenfalls noch als vertretbar erscheint.
Die Beschwerde erweist sich damit als unbegriindet. 9. In ihrer Eingabe vom 19. Juni 2013
weist die Beschwerdefihrerin darauf hin, dass die Mitbeteiligte 2 in ein bei der WEKO
pendentes Verfahren betreffend unzulassige Wettbewerbsbeschrankungen durch Abreden
involviert sei. Dieser Umstand sei im vorliegenden Verfahren ,,angemessen zu
berticksichtigen®. 9.1 Wie die Beschwerdefihrerin glaubhaft ausfiihrt, hatte sie bislang
keine hinreichende Kenntnis Uber ein allfalliges wettbewerbswidriges Verhalten der
Mitbeteiligten 2. Ihr nachtragliches VVorbringen dieses Umstands ist dementsprechend nicht
als verspatet zu werten. 9.2 Gemass § 28 lit. e SubmV werden Anbietende, die Absprachen
getroffen haben, die den wirksamen Wettbewerb beseitigen oder erheblich beeintrachtigen,
vom V erfahren ausgeschlossen. Dem Gesetzeszweck entsprechend, geht es dabel nicht um
den Schutz des wirksamen Wettbewerbs im Allgemeinen, sondern um den Schutz des
oOffentlichen Auftraggebers bzw. die wirtschaftliche Verwendung der 6ffentlichen Mittel im
jeweiligen Einzelfall. Die generelle Gewahrleistung des wirksamen Wettbewerbs fallt
dagegen in den Schutzbereich des Kartellgesetzes und damit in die Zusténdigkeit der
WEKO (vgl. Entscheid der WEK O betreffend Elektroinstallationsbetriebe vom 6. Juli
20009, ziff. 43, www.weko.admin.ch). Der Ausschlussgrund von § 28 lit. e SubmV gilt
somit nur fir Absprachen, die das aktuell zu beurteilende V ergabeverfahren betrafen und
Uberdies tatsachlich eine erhebliche Beeintrachtigung des Wettbewerbs zur Folge hatten



(VGr, 10. Februar 2010, VB.2009.00369, E. 4.3; Peter Galli/André Moser/Elisabeth
Lang/Marc Steiner, Praxis des offentlichen Beschaffungsrechts, 3. A., Zurich etc. 2013,
Fn 1128). 9.3 In der von der Beschwerdefiihrerin zum Beleg eingereichten E-Mail der
Mitbeteiligten 2 vom 26. Juni 2012 fordert diese eine weitere Anbieterin auf, ihr Angebot
zu Uberarbeiten und mit Bezug auf die Hersteller T AG und U AG beim Abzug von Rabatt
und Skonto ,, nicht Uber die Schwelle von 15 % auf den CH-Listenpreis hinauszugehen®.
Dies spricht in der Tat fur das Vorliegen eines unzuléssigen Preisbindungssystems unter
den Handlern der betreffenden Marken. Die Mitbeteiligte 2 hat jedoch beziiglich der
vorliegend streitbetroffenen Teilbereiche 2.1 (Klaviere Unterricht) und 2.2 (Klaviere
Ubungsraume) keine Instrumente von T AG und U AG offeriert. Zumindest mit Bezug auf
die hier interessierenden V ergabebereiche liegen somit keine Anhaltspunkte fir eine
absprachebedingte Wettbewerbsbeei ntrachtigung vor. Dies fihrt zur Frage, ob § 28 lit. e
SubmV Uberhaupt Raum |&sst, fur eine differenzierte Behandlung der verschiedenen
Teilbereiche einer Ausschreibung. Diese Frage kann vorliegend indes offen gelassen
werden, da die BeschwerdefUhrerin auch bei einem Ausschluss der Mitbeteiligten 2 bel
keinem der streitbetroffenen Teilbereiche auf einen zuschlagstréchtigen Platz nachriicken
konnte. Beim Teilbereich 2.1 belegt sie zwar mit Platz 8 einen der vorderen Range, liegt
damit aber nicht nur hinter der Mitbeteiligten 1 mit zwei Angebotsvarianten, sondern auch
noch hinter zwei weiteren Anbieterinnen. Beim Teilbereich 2.2 belegt sie sodann
ausschliesdslich hintere Pléatze (29, 34 und 36) und ist dementsprechend chancenlos. 10. Bel
diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefhrerin kostenpflichtig (8 65a Abs. 2
in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG) und steht ihr eine Partelentschadigung von
vornherein nicht zu (8§ 17 Abs. 2 VRG). Dagegen ist sie zu einer solchen an den
Beschwerdegegner zu verpflichten (8 17 Abs. 2 lit. aVRG), wobei zu berticksichtigen i,
dass dieser mit der Beschwerdeantwort weitgehend nur die ihm obliegende Begriindung des
V ergabeentscheids nachgeholt hat. Angemessen sind Fr. 2'000.-. 11. Da sowohl der
Gesamtwert des ausgeschriebenen Lieferauftrags als auch dessen auf die streitbetroffenen
Lose (3, 4 und 5) entfallender Anteil den im Staatsvertragsbereich massgeblichen
Schwellenwert erreicht (Art. 1 lit. ader Verordnung des EVD vom 23. November 2011
uber die Anpassung der Schwellenwerte im 6ffentlichen Beschaffungswesen fur die Jahre
2012 und 2013), ist gegen diesen Entscheid die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG)
zuldssig, sofern sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt, andernfalls
steht dagegen nur die subsidiare Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG offen.

E. 10

Klaviere Marke K aus Teilbereich 2.1 Das Los
5, d. h. der Zuschlag an die Mitbeteiligte 3, umfasst:

E. 15

Klaviere Marke | Modell 03 aus Teilbereich 2.2
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