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Regeste

Gebuhr fur die Rekonstruktion eines Grenzsteins | Gebuhr fir die Rekonstruktion eines
Grenzsteins Nichteintreten auf das Feststellungsbegehren (E. 1.2). Die Vorinstanz verletzte
das Replikrecht des Beschwerdefuhrers. Die Gehdrsverletzung wiegt allerdings weniger
schwer, da es dem Beschwerdefiihrer grundsétzlich noch méglich gewesen wére, im
Rekursverfahren zur Rekursantwort Stellung zu nehmen. Der Beschwerdeflhrer hatte
sodann im Beschwerdeverfahren Gelegenheit, zur Rekursantwort Stellung zu nehmen. Von
einer Ruckweisung ist abzusehen, da eine solche aller Voraussicht nach lediglich zu einem
formalistischen Leerlauf fihren wirde (E. 2.3). Mangels eines ausdrticklichen
Beschwerdeantrags ist darauf zu verzichten, die Rechtsverzogerung der Vorinstanz im
Dispositiv des Entscheids festzustellen. Dem Genugtuungsaspekt wird durch die
vorliegende Feststellung in den Erwagungen gebiihrend Rechnung getragen (E. 3.3). Esist
nicht ohne Weiteres klar, inwieweit sich die angefochtene Rechnung auf die Rekonstruktion
des bereits friher in Rechnung gestellten und nunmehr je nach Ansicht der Parteien separat
bzw. trotz K ostenerlasses erneut veranschlagten Grenzsteins bezieht. Die Vorinstanz nahm
in ihren Erwégungen weder auf die erwahnten Differenzen zwischen der alten und der
neuen Rechnung bzw. auf die Frage, ob diese tatsachlich die gleichen Arbeiten betreffen,
noch auf das vom BeschwerdefUhrer bereits in der Rekursschrift mindestens sinngeméass
geltend gemachte Vorbringen Bezug, ihm seien die Kosten fur den Grenzstein erlassen
worden. Aus der Begrindung eines Entschelds muss mittelbar oder unmittelbar ersichtlich
sein, ob die Behdrde ein Vorbringen tberhaupt nicht in Betracht gezogen oder lediglich fir
nicht erheblich bzw. fur unrichtig gehalten hat. Dieses Erfordernis erfillt der
Rekursentscheid hinsichtlich der hier fraglichen Identitét des Rechnungsgegenstands und
des alféligen Kostenerlasses nicht. Darliber hinaus ist im Umstand, dass diese Fragen
offengel assen wurden bzw. die Akten diesbeziiglich nicht hinreichend deutlichAufschluss
geben, auch eine ungentigende Feststellung des Sachverhalts zu erblicken (E. 6.3).
Teilweise Gutheissung, soweit Eintreten. Rickweisung der Sache im Sinn der Erwégungen
an die Vorinstanz zur neuen Entscheidung.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2012.00843 Urteil der Einzelrichterin vom 15. Marz 2013 Mitwirkend:
Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel, Gerichtsschreiber Cyrill Bienz. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefiihrer, gegen Gemeinde D, vertreten durch den
Gemeinderat, Beschwerdegegnerin, betreffend Gebtihr fir die Rekonstruktion eines
Grenzsteins, hat sich ergeben: 1. A ist Eigentimer desin D gelegenen Grundstiicks
Kat.-Nr. 01. Mit Rechnung vom 16. Mai 2011 wurden ihm seitens der Gemeinde D die



Kosten von Fr. 394.05 fir die Rekonstruktion und Vermarkung eines fehlenden
Grenzpunkts fir die Grundstiicke C 02 und 03 (Kat.-Nrn. 04 und 01) anteilmassig zu 50 %
(Fr. 197.05) auferlegt. A erhob dagegen am 7. Juli 2011 sinngemass eine Einsprache, die
der Gemeinderat D mit Beschluss vom 22. August 2011 abwies. 1. A wandte sich daraufhin
am 15. September 2011 mit Rekurs an den Bezirksrat E und beantragte sinngemass, die
Rechnung sel aufzuheben. Mit Beschluss vom 27. November 2012 wies der Bezirksrat den
Rekurs ab und auferlegte A die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 854.-. 111. Dagegen
liess A, nunmehr anwaltlich vertreten, am 24. Dezember 2012 Beschwerde am
Verwaltungsgericht erheben mit den Antragen, der Beschluss des Bezirksrats E vom

27. November 2012 sei aufzuheben und es sai festzustellen, dass er die Rechnung der
Gemeinde D nicht zu bezahlen habe. Unabhangig davon seien ihm die Kosten des
Rekursverfahrens zu erlassen, eventuell angemessen zu reduzieren. Eventualiter sei die
Sache an die Vorinstanz zur Neubeurteilung zurtickzuweisen, alles unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen zulasten der Gemeinde D. Mit Eingabe vom 7. Januar 2013 verwies
der Bezirksrat E auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids und verzichtete im
Ubrigen auf Vernehmlassung. Am 4. Februar 2013 ertattete der Gemeinderat D innert
erstreckter Frist die Beschwerdeantwort und beantragte die vollumfangliche Abweisung der
Beschwerde, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten von A. A liess sich hierzu
am 15. Februar 2013 vernehmen. Die Einzelrichterin erwégt: 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht
ist geméass 8 41 Abs. 1in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit ades

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) zur Behandlung der
vorliegenden Beschwerde zustandig. Da der Streitwert Fr. 197.05 betragt und kein Fall von
grundsétzlicher Bedeutung vorliegt, féllt die Streitigkeit in die einzelrichterliche
Zustandigkeit (8 38b Abs. 1 lit. c und Abs. 2 VRG). Auf die Beschwerde ist daher
grundsétzlich einzutreten. 1.2 Nicht einzutreten ist hingegen auf das Begehren des
Beschwerdefuhrers, es sei festzustellen, dass er die Rechnung der Beschwerdegegnerin
(bzw. der F AG, G) vom 16. Mai 2011 nicht zu bezahlen habe. Ein Feststellungsanspruch
besteht namlich dann nicht, wenn in der betreffenden Angelegenheit ein Gestaltungsurteil
erwirkt werden kann, so wie dies hier der Fall ist (Alfred Kdlz/Jirg Bosshart/Martin Rohl,
Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. A., Zurich 1999,

8§ 19 N. 62). 2. 2.1 Die Vorinstanz liess dem Beschwerdefuhrer die Rekursantwort vom

24. November 2011 zwar zukommen, teilte diesem im beigel egten Schreiben jedoch
gleichzeitig mit, dass der ordentliche Schriftenwechsel damit geschlossen sei, sie
vorbehdtlich anderer Anordnungen zur Beurteilung des Falls Gibergehen und den Parteien
Zu gegebener Zeit den Entscheid zustellen werde. Da der Beschwerdefiihrer somit zur
Rekursantwort nicht Stellung nehmen konnte, wurde sein Anspruch auf rechtliches Gehor
bzw. sein Replikrecht geméass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999
(BV) verletzt (vgl. BGE 1331 100 E. 4.6; VGr, 23. Juni 2011, VB.2011.00223, E. 4.5; VGr,
10. Juni 2010, VB.2010.00120, E. 2.7). 2.2 Der Anspruch auf rechtliches Gehor geméss
Art. 29 Abs. 2 BV ist formeller Natur und setzt keinen Nachweis eines materiellen
Interesses voraus; eine Gehdrsverletzung zieht daher grundsétzlich die Aufhebung der
angefochtenen Anordnung nach sich, ungeachtet der Erfolgsaussichten des Rechtsmittelsin
der Sache selbst (K6lz/Bosshart/Rohl, § 8 N. 5). Gemaéss der Rechtsprechung kann eine
nicht besonders schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehdrs jedoch ausnahmsweise
als gehellt gelten, wenn die betroffene Person die Méglichkeit erhdlt, sich vor einer
Beschwerdeinstanz zu aussern, die sowohl den Sachverhalt as auch die Rechtslage frei
uberprifen kann. Von einer Riickweisung ist selbst bel einer schwerwiegenden Verletzung



des rechtlichen Gehdrs dann abzusehen, wenn und soweit die Riickweisung zu einem
formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen fihren wiirde, die mit dem
Interesse der betroffenen Partel an einer befdrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu
vereinbaren wéren (vgl. BGE 1331 201 E. 2.2; BGE 136V 117 E. 4.2.2.2). Fir den
Entscheid tber Riickweisung oder Heilung im Einzelfall ist die konkrete Interessenlage zu
berticksichtigen (vgl. RB 1995 Nr. 23). 2.3 Eine Verletzung des Replikrechtsist in der
Regel a's schwere Gehorsverletzung zu bezeichnen. Nachdem die Vorinstanz dem
Beschwerdefiihrer die Rekursantwort bereits vor ihrem Entscheid zugestellt hatte und es
jenem deshalb grundsétzlich noch mdoglich gewesen wére, hierzu Stellung zu nehmen, wiegt
die infrage stehende Gehdrsverletzung allerdings weniger schwer. Der Beschwerdefhrer
hatte sodann im Beschwerdeverfahren Gelegenheit, zur Rekursantwort Stellung zu nehmen.
Er erwdhnte dieselbe denn auch in seiner Beschwerdeschrift, jedoch ohne ndher darauf
einzugehen. Schliesslich begriindete er seinen Eventualantrag, die Sache sei an die
Vorinstanz zuriickzuweisen, auch nicht mit der Verletzung seines Replikrechts. Vor diesem
Hintergrund, und insbesondere da eine Riickweisung unter den gegebenen Umstanden aler
Voraussicht nach lediglich zu einem formalistischen Leerlauf fihren wirde, ist von einer
Rickweisung der Sache wegen der Verletzung des Replikrechts an die Vorinstanz
abzusehen. Wie noch zu zeigen sein wird (vgl. E. 6.), ist die Sache jedoch aus anderen
Griunden an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.31

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Vorinstanz habe das Beschleunigungsgebot
verletzt, indem zwischen dem angezeigten Abschluss des Schriftenwechsels und dem
Entscheid tber ein Jahr verstrichen sel.

E.3.2

Die Parteien haben im Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen Anspruch auf
Beurteilung innert angemessener Frist (Art. 29 Abs. 1 BV). Ein Rechtsschutzinteresse an
der Feststellung einer Rechtsverweigerung bzw. Rechtsverzégerung ist dabel auch dann
gegeben, wenn die Behdrde, der Sdumigkeit vorgeworfen wird, wie vorliegend mittlerweile
tétig wurde. Diesfalls besteht das Rechtsschutzinteresse in der damit verbundenen
Genugtuung fir die Betroffenen (vgl. BGr, 25. Mai 2012, 1C 439/2011, E. 2.1, BGE 129V
411 [= Pra94/2005 Nr. 13] E. 1.3). Der Zeitraum, der fur die Beurteilung der
Verfahrensdauer relevant ist, beginnt in Verwaltungssachen entweder mit der Einreichung
eines entsprechenden Gesuchs bei der zustéandigen Behorde oder mit der Rechtshangigkeit
der Anfechtung einer Verfligung. Die Grenze der zulassigen Verfahrensdauer ist unter
Berticksichtigung der spezifischen Umsténde des Einzelfalls festzulegen. Dabel wird vorab
auf den Umfang und die Schwierigkeit des Falles, das Verhalten des Betroffenen und der
Behorden sowie die fur die Sache spezifischen Entschel dungsablaufe abgestellt (Gerold
Steinmann in: Bernhard Ehrenzeller et al. [Hrsg.], Die schwei zerische Bundesverfassung,
Kommentar, 2. A., Zurich etc. 2008, Art. 29 N. 11 ff. mit Hinweisen; Jorg Paul
Miller/Markus Schefer, Grundrechte in der Schweiz, 4. A., Bern 2008, S. 839f.; VG,

17. Dezember 2008, VB.2008.00438, E. 2.2 [nicht publiziert]).

E.33

In Anbetracht von 8 27c Abs. 1 VRG, wonach verwaltungsinterne Rekursinstanzen innert
60 Tagen seit Abschluss der Sachverhaltsermittlungen zu entscheiden haben, und im
Hinblick auf den begrenzten Streitgegenstand sowie die beschrénkte Anzahl an Akten,



denen zudem nicht entnommen werden kann, dass die V orinstanz nach Abschluss des
Schriftenwechsels noch prozessuale Handlungen vorgenommen hétte, erscheint die
Behandlungsdauer des Rekurses von tber einem Jahr tatséchlich als unverstandlich lange.
Damit liegt eine Verletzung des Rechtsverzigerungsverbots vor. Eine Rechtsverzdgerung
kann im Dispositiv des Entscheids festgestellt werden und/oder bei den Kosten- und
Entschadigungsfolgen berticksichtigt werden (vgl. BGE 129 V 411 [= Pra 94/2005 Nr. 13]
E. 1.3). Indessen ist vorliegend — mangel s eines ausdriicklichen Beschwerdeantrags —
darauf zu verzichten, die Rechtsverzogerung im Dispositiv des Entscheids festzustellen.
Dem Genugtuungsaspekt wird durch die vorliegende Feststellung in den Erwégungen
gebiihrend Rechnung getragen (vgl. VGr, 17. Dezember 2008, VVB.2008.00438, E. 2.4
[nicht publiziert]).

E.41

Am 1. November 2012 trat die Kantonale Verordnung Uber die amtliche Vermessung vom
27. Juni 2012 (KVAYV) in Kraft. Der vorliegend massgebende Sachverhalt hat sich jedoch
vor dem 1. November 2012 ereignet, weshalb die bis zu diesem Datum geltende
Verordnung tber die amtliche Vermessung vom 17. Dezember 1997 (VermesssungsV)
anzuwenden ist, wie dies die Vorinstanz getan hat (vgl. Kolz/Bosshart/Rohl, § 20 N. 51;
Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. A., Zirich
etc. 2010 Rz. 325). Der Beschwerdefiihrer wiesim Ubrigen zu Recht darauf hin, dass
sowohl das neue als auch das alte Recht die hier umstrittene Frage der Tragung der

V ermessungskosten grundsétzlich gleich regeln.

E.42

Art. 22 der Verordnung des Bundesrats Uber die amtliche Vermessung vom 18. November
1992 (VAYV) statuiert den Grundsatz, dass samtliche Bestandteile der amtlichen
Vermessung der Nachfihrungspflicht unterliegen. Art. 86 der Technischen Verordnung des
VBS Uber die amtliche Vermessung vom 10. Juni 1994 (TVAV) sieht vor, dass die Kantone
die erforderlichen Massnahmen zum Schutz und fir den Unterhalt der Fixpunkt- und der
Grenzzeichen treffen. Nach 8 25 VermessungsV sorgen (mit Ausnahme der hier nicht
interessierenden Lagefixpunkte 2 und der Hohenfixpunkte 2) die Gemeinden fir die
Nachfuhrung und den Unterhalt der Bestandteile der amtlichen Vermessung und damit auch
fur Grenzsteine. Dabel tragen gemass § 39 VermessungsV die Grundei gentiimerinnen oder
Grundeigentimer die Kosten der Vermarkung und deren Wiederherstellung anteilmaéssig
sowie die Kosten der durch sie verursachten Nachf ihrungsarbeiten.

E.5

Der Beschwerdefuihrer macht zusammengefasst geltend, der ihm fir die Rekonstruktion und
Vermarkung des fehlenden Grenzpunkts in Rechnung gestellte Betrag sei ihm erlassen
worden, nachdem die urspriinglich fur diese Arbeiten veranschlagten Kosten auf seine
Intervention hin reduziert worden seien. Die Beschwerdegegnerin demgegentiber macht
geltend, von einem Kostenerlass sai nie die Rede gewesen. Vielmehr habe man den
fraglichen Grenzstein anders als zuvor lediglich separat verrechnet.

E.6.1

Den Akten kann entnommen werden, dass die Beschwerdegegnerin dem BeschwerdefUhrer
eine vom 3. Juni 2010 datierende Rechnung fur die "Nachfihrung des Vermessungswerkes
der Gemeinde D" Uber Fr. 1'893.35 zukommen liess. Anschliessend wurde ihm eine
hinsichtlich Datum, Betreff und Rechnungsnummer mit der friheren Rechnung



Ubereinstimmende, jedoch auf Fr. 1'524.10 lautende Rechnung zugestellt. Geméss der
Rekursanwort der Beschwerdegegnerin vom 24. Oktober 2011 hat der Beschwerdefihrer
gegen die Rechnung vom 3. Juni 2010 Einsprache erhoben mit der Begrindung, die
Grenzsteine seien bereits friher verrechnet worden. Daraufhin soll er sich mit der Firma,
die die Vermessungsarbeiten durchgefihrt hatte (F AG), auf eine Reduktion der Rechnung
um den fur die Rekonstruktion eines Grenzsteins zwischen den Grundstiicken Kat.-Nrn. 04
und 01 veranschlagten Betrag in der Hohe von Fr. 394.05 geeinigt haben. Dieser Betrag sei
danach den Eigentiimern des Grundstiicks Kat.-Nr. 04 in Rechnung gestellt worden, die
ihrerseits dagegen Einsprache erhoben hétten. Die F AG habe in der Folge am 16. Mai 2011
als Einigungsvorschlag dem Beschwerdefthrer und den Eigentiimern des Grundstticks
Kat.-Nr. 04 je eine Rechnung Uber die Ha fte des fraglichen Betrags zukommen lassen.

E.6.2

Die dte Version der Rechnung vom 3. Juni 2010 umfasste unter der Rubrik
"Mutationsbezeichnung" neben den Posten " Aufnahme Wohnhaus, Hihnerhaus' und
"Aufnahme Biotop und Umgelande" auch denjenigen fir die "Rekonstruktion und
Vermarkung fehlende Grenzpunkte”. In der neuen Version ist dieser letzte Posten nicht
mehr aufgefiihrt, wobei sich die hierfir offenbar angefallenen und nicht mehr verrechneten
Kosten im Detail aus einem anderen Aktensttick ergeben. Beide Rechnungen beziehen sich

sodann auf die Grundstticke Kat.-Nrn. 01 und 06, C 03, und tragen die Rechnungsnummer

E.6.3

Angesichts dieser Unterschiede ist nicht ohne Weiteres klar, inwieweit sich die Rechnung
vom 16. Mai 2011 tats&chlich auf die Rekonstruktion des zunéchst bereits am 3. Juni 2010
in Rechnung gestellten und nunmehr je nach Ansicht der Parteien separat bzw. trotz

K ostenerlasses erneut veranschlagten Grenzsteins bezieht. Die Vorinstanz fihrte im
Beschluss vom 27. November 2012 zusammengefasst lediglich aus, die am 16. Mai 2011 in
Rechnung gestellte Rekonstruktion des Grenzpunkts habe die Grundstiicke Kat.-Nrn. 04
und 01 betroffen, deren Eigentiimer die Kosten je zur Hélfte tragen missten. Inihren
Erwagungen nahm sie jedoch weder auf die erwahnten Differenzen zwischen den
Rechnungen bzw. auf die Frage, ob diese tatséchlich die gleichen Arbeiten betreffen, noch
auf das vom BeschwerdefUhrer bereitsin der Rekursschrift mindestens sinngemass geltend
gemachte Vorbringen Bezug, ihm seien die Kosten fir den Grenzstein erlassen worden. Aus
dem Grundsatz des rechtlichen Gehdrs gemass Art. 29 Abs. 2 BV ergibt sich jedoch, dassd
ie entscheidende Behérde grundsétzlich alle Elemente des Sachverhalts und alle
anwendbaren Normen zu prifen und sich mit den Parteivorbringen auseinanderzusetzen
hat. Sie darf sich inihrem Entscheid zwar auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschranken
und hat sich nicht mit jeder tatsachlichen Behauptung und mit jedem rechtlichen Einwand
zu befassen und diese einzeln zu widerlegen. Aus der Begrindung muss indessen
gleichwohl mittelbar oder unmittelbar ersichtlich sein, ob die Behdrde ein Vorbringen
Uberhaupt nicht in Betracht gezogen oder lediglich fur nicht erheblich bzw. fir unrichtig
gehalten hat (vgl. Kolz/Bosshart/Rohl , 8 10 N. 40 mit Hinweisen). Dieses Erfordernis
erfullt der Rekursentscheid vom 27. November 2012 hinsichtlich der hier fraglichen
Identitét des Rechnungsgegenstands und des allfélligen K ostenerlasses nach dem Gesagten
gerade nicht. Dartber hinausist im Umstand, dass diese Fragen offengel assen wurden bzw.
die Akten diesbeztiglich nicht hinreichend deutlich Aufschluss geben, auch eine
ungentigende Feststellung des Sachverhaltsim Sinn von 8 50 Abs. 1 in Verbindung mit

§ 20 Abs. 1 lit. b VRG zu erblicken.



E.6.4

Da somit der Sachverhalt néher zu eruieren ist und dem Erfordernis der gentigenden
Begriindung Gentige getan werden muss, ist eine Riickweisung an die Vorinstanz zur
Neubeurteilung der Sache unumganglich (vgl. 8 64 Abs. 1 VRG; Kdlz/Bosshart/Rohl, § 64
N. 3).

E. 07

sowie die Auftragsnummer 08. Schliesslich wird auch der Bearbeitungszeitraum
ubereinstimmend mit 1. April 2007 bis 30. September 2009 ausgewiesen. Die Rechnung
vom 16. Mai 2011 hingegen trégt die Auftragsnummer 09 und bezieht sich auf die
Grundstuicke Kat.-Nrn. 04 und 01, C 02/03, sowie den Bearbeitungszeitraum 1. April 2007
bis 31. Mérz 2008. Die Kosten wurden fir die "Rekonstruktion und Vermarkung fehlender
Grenzpunkte", "Leitung und Abrechnung der Vermarkungsarbeiten” und "Anderung von
Grenzzeichen" veranschlagt. Dartiber hinaus entspricht der in der Rechnung vom 16. Mai
2011 festgehaltene Betrag (Fr. 394.05) nicht demjenigen, um den die urspringliche
Rechnung offenbar reduziert wurde (Fr. 369.25).

E.71

In tellweiser Gutheissung der Beschwerde ist demgemass der Beschluss der Vorinstanz
vom 27. November 2012 aufzuheben und die Sache zur Sachverhaltsergénzung und neuen
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E.7.2

Geméss 8§ 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG sind die Verfahrenskosten
in der Regel der unterliegenden Partei aufzuerlegen. Davorliegend keine Partel al's
unterliegend bezeichnet werden kann und der Riickwei sungsentscheid von der V orinstanz
zu vertreten ist, sind die die Verfahrenskosten auf die Gerichtskasse zu nehmen
(Kolz/Bosshart/Rohl, § 13 N. 27). Mangels tberwiegenden Obsiegens ist keiner der
Parteien eine Partei entschadigung zuzusprechen (§ 17 Abs. 2 VRG).

E.8

Beim vorliegenden Urteil handelt es sich um einen Rm ¢kweisungsentscheid. Ein solcher
wird grundsétzlich als Zwischenentscheid qualifiziert, der sich nur unter den

V oraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG)
weiterziehen lasst (BGE 134 11 137 E. 1.3.2). Zwischenentscheide sind vor Bundesgericht
nur dann anfechtbar, wenn sie einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken
konnen (lit. @ oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid
herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein
weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (lit. b). Als Endentscheid im Sinn von Art. 90
BGG léasst sich ein Rickwel sungsentscheid dann einstufen, wenn der unteren Instanz kein
Beurteilungsspielraum mehr verbleibt (BGE 134 11 124 E. 1.3).
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