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Regeste

Wasser- und Abwasseranschlussgebtihren | Wasser- und Abwasseranschlussgebihren
Beurteilung durch die Kammer, daein Fall von grundsétzlicher Bedeutung vorliegt (E. 1.1).
Legitimation der Gemeinde (E. 1.2). Die Kognition der Rekursbehdrden ist von Gesetzes
wegen umfassend, und sie sind grundsétzlich nicht nur berechtigt, sondern auch
verpflichtet, diese umfassende Uberpriifungsbefugnis voll auszuschopfen. Die
Zuruckhaltung der Rekursbehdrden zur Wahrung der Gemeindeautonomie ist nur dann
geboten, wenn das anwendbare kommunale Recht der Behdrde einen
Beurteilungsspielraum einrdumt. Die zur Berechnung der Gebiihren massgeblichen
Bestimmungen stellen zwar kompetenzgemass erlassenes kommunales Recht dar, deren
Anwendung der zusténdigen Behorde obliegt. Die Vorschriften enthalten allerdings weder
unbestimmte Rechtsbegriffe, noch rdumen sie der Behorde ein Ermessen bei der
Anwendung ein. Vielmehr beschreiben sie bloss den Mechanismus, der fir die Berechnung
der Gebiihren anzuwenden ist. Die Vorinstanz durfte daher ihre Uberpriifungsbefugnis voll
ausschdpfen und damit auch die fraglichen Bestimmungen anders auslegen als die
Beschwerdefuhrerin (E. 5.1). Der Wortlaut der Bestimmungen entspricht der Auffassung
der Vorinstanz. Hingegen lé&sst sich die Berechnungsmethode der Gebtihren, so wiesiedie
Beschwerdefihrerin verstanden haben will, aus dem Wortlaut - wenn Gberhaupt - nur
schwer ableiten. Dies gilt unabhangig davon, ob die von der Beschwerdefihrerin offenbar
an der Gemeindeversammlung gezeigte Folie oder ihre graphische Darstellung in der
Rekursantwort Klarheit schaffen konnte. Denn was in dieser Folie aufgezeigt wird, findet
Im massgebenden Gesetzestext jedenfalls keine Entsprechung (E. 5.2). Hinweis auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung, wonach die Einflihrung einer neuen
Bemessungsmethode nicht auf eine unzul&ssige Rickwirkung in Bezug auf einmalig zu
entrichtende Anschlussgebuihren hinauslaufen darf (E. 6.1). Es kann offengel assen werden,
ob die Berechnungsmethode der Gebiihren mit dem Gebot derRechtsgleichheit zu
vereinbaren wére (E. 6.2). Abweisung.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2012.00817 Urteil der 3. Kammer vom 14. Méarz 2013 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Rudolf Bodmer (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichter Martin Kayser, Gerichtsschreiber Cyrill Bienz. In Sachen Gemeinde A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefihrerin, gegen C, Beschwerdegegner, betreffend
Wasser- und Abwasseranschlussgebtihren, hat sich ergeben: |. Cist Eigentimer des an der
D-Strasse 01 in A gelegenen Grundstticks Kat.-Nr. 02. Am 1. November 2011 setzte der
Gemeinderat A die Wasser- und Abwasseranschlussgebihren fir ein bereits bewilligtes



Bauvorhaben des C, das neben anderem den Anbau eines Wintergartens an das sich auf dem
Grundstuick befindende Einfamilienhaus umfasste, auf einen Betrag von total Fr. 8377.75
fest (Abwasseranschlussgebihr Fr. 2'300.- [zuzlglich Mehrwertsteuer von 8 %] plus
Wasseranschlussgebihr Fr. 5750.- [zuzlglich Mehrwertsteuer von 2.5 %]). 11. Dagegen
erhob C mit Eingabe vom 24. November 2011 Rekurs an das Baurekursgericht des Kantons
Zurich und beantragte, die Verfigung vom 1. November 2011 sei aufzuheben und die
Geblhren seien auf insgesamt Fr. 655.65 zu veranlagen. Das Baurekursgericht trat das
Verfahren am 8. Dezember 2011 zustandigkeitshalber an den Bezirksrat E ab. Mit
Beschluss vom 9. November 2012 hiess dieser das Rechtsmittel im Sinn der Erwéagungen
gut und anderte den Entscheid des Gemeinderats A dahingehend ab, dass er die Gebuhr auf
total Fr. 655.65 festsetzte (Abwasseranschlussgebiihr Fr. 180.- [zuzlglich Mehrwertsteuer
von 8 %) plus Wasseranschlussgebiihr Fr. 450.- [zuzlglich Mehrwertsteuer von 2.5 %]).
Die Verfahrenskosten wurden dem Gemeinderat A auferlegt. Dieser wurde zudem
verpflichtet, C eine Parteientschédigung von Fr. 200.- (inklusive Mehrwertsteuer) zu
bezahlen. 111. Die Gemeinde A beantragte mit Beschwerde vom 13. Dezember 2012 am
Verwaltungsgericht, der Beschluss des Bezirksrats vom 9. November 2012 sei aufzuheben
und der Beschluss des Gemeinderats A vom 1. November 2011 sei zu bestdtigen. Mit
Eingabe vom 7. Januar 2013 beantragte der Bezirksrat die Abweisung der Beschwerde. C
stellte in der Beschwerdeantwort vom 28. Januar 2012 denselben Antrag; eventualiter sei
die Sache zur Prifung einer (vollstandigen) Geblhrenbefreiung an den Gemeinderat
zurickzuweisen. Daraufhin liessen sich die Parteien nicht mehr vernehmen. Die Kammer
erwégt: 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht ist geméss § 41 Abs. 1 in Verbindung mit § 19

Abs. 1 lit ades Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) zur Behandlung
der vorliegenden Beschwerde zustandig. Der Streitwert betragt Fr. 7'722.10 (entsprechend
der Differenz zwischen der von der Beschwerdefihrerin veranlagten Gebihr von

Fr. 8377.75 und dem von der Vorinstanz festgesetzten und vom Beschwerdegegner
anerkannten Betrag von Fr. 655.65), weshalb die Beschwerde vom Einzelrichter zu
beurteilen wére (8 38b Abs. 1 lit. c VRG). Dajedoch ein Fall von grundsétzlicher
Bedeutung vorliegt, wurde die Streitigkeit der Kammer tbertragen (vgl. 8 38b Abs. 2
VRG). 1.2 Nach § 49 in Verbindung mit 8 21 Abs. 2 VRG sind Gemeinden
beschwerdeberechtigt, wenn sie @) durch die Anordnung wie eine Privatperson bertihrt sind
und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung haben, b) die
Verletzung von Garantien rigen, die ihnen die Kantons- oder Bundesverfassung gewahrt,
oder c) bei der Erfullung von gesetzlichen Aufgaben in ihren schutzwiirdigen Interessen
anderweitig verletzt sind, insbesondere bei einem wesentlichen Eingriff in ihr Finanz- oder
Verwaltungsvermoégen. Im vorliegenden Fall steht angesichts des geringen Streitwerts kein
"wesentlicher Eingriff in das Finanz- oder Verwaltungsvermogen™ der Beschwerdefthrerin
zur Diskussion. Indem sie jedoch die unrichtige Anwendung einer kommunalen
Gesetzesbestimmung rigt, wehrt sie sich fur die Durchsetzung ihres Gemeinderechts und
macht damit ein schutzwirdiges Interesse geltend (vgl. RB 2005 Nr. 10; VGr, 3. Januar
2011, VB.2010.00601, E. 1.3; VGr, 31. Mai 2006, VB.2006.00198, E. 2.2). Daauch ale
weiteren Prozessvoraussetzungen erfullt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. Die
Beschwerdefuhrerin stitzte die erhobenen Gebihren hinsichtlich des Abwasseranschlusses
auf Art. 5 der Verordnung der Gemeinde A Uber die Gebuhren fur
Siedlungsentwasserungsanlagen (SEGebV O) und in Bezug auf den Wasseranschluss auf
Art. 50 des Reglements der Gemeinde A Uber die Wasserversorgung (WR) . Zwischen den
Parteien umstritten ist die geméss diesen Bestimmungen zur Berechnung der Gebiihren



zugrundezul egende Grundstticksflache.

E.31

Nach Art. 60a Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 24. Januar 1991 Uber den Schutz der
Gewasser (Gewasserschutzgesetz, GSchG) sorgen die Kantone dafur, dass die Kosten fur
Bau, Betrieb, Unterhalt, Sanierung und Ersatz der Abwasseranlagen, die offentlichen
Zwecken dienen, mit Geblhren oder anderen Abgaben den Verursachern tberbunden
werden. Die kantonalrechtlichen Grundlagen zur Erhebung der infrage stehenden Gebuhren
findensichin 8 7 Abs. 2 lit. ein Verbindung mit § 45 des Einflhrungsgesetzes zum
Gewasserschutzgesetz vom 8. Dezember 1974 (EG GSchG) und § 29 Abs. 2 des
Wasserwirtschaftsgesetzes vom 2. Juni 1991 (WWG). Gestiitzt darauf sowie auf Art. 6.2
Abs. 4 ihrer Verordnung Uber die Siedlungsentwasserungsanlagen vom 1. Oktober 2002
(SEVO) erliess die Gemeinde A die entsprechende Gebuhrenverordnung (SEGebV O), die
von der Gemeindeversammlung am 24. Juni 2002 genehmigt wurde.

E.3.2

Art. 4 SEGebV O statuiert die Gebuhrenpflicht fir den Anschluss von Grundstiicken
(Liegenschaften, Bauten und Anlagen etc.) an die 6ffentlichen
Siedlungsentwasserungsanlagen. Die Bemessung der Anschlussgebihr wird in Art. 5
SEGebV O geregelt. Innerhalb der Bauzone bemisst sich diese nach der zonengewichteten
Grundstiicksflache (m 2 Parzellenflache) und betragt Fr. 20.- je gewichteten Quadratmeter
(Art. 5.1 und 5.3 SEGebVO; fir die Gewichtung vgl. Art. 9 SEGebVO). Art. 5.6 SEGebVO
bestimmt sodann Folgendes: " Bel den im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Verordnung
zu mehr alsdrei Vierteln genutzten Grundstiicken, die bereits an die offentlichen
Siedlungsentwasserungsanlagen angeschlossen sind, entfallt die Anschlussgebuihr.
Andernfallswird bel einer Nutzungserweiterung die Anschlussgebihr tber die noch nicht
ausgenitzte Grundflache, jedoch bis maximal drel Viertel der Parzellenflache, fallig." Zur
Finanzierung der Wasserversorgungsanlagen sieht das Reglement Uber die
Wasserversorgung, das von der Gemeindeversammlung am 3. Mai 2004 genehmigt wurde,
ebenfalls die Erhebung von Anschluss- und Beniitzungsgebihren vor. Art. 50.1 WR
bestimmit, dass fir den Anschluss an die Wasserversorgung und die Mitbenttzung der
bestehenden Wasserversorgungsanl age eine einmalige Anschlussgebihr erhoben wird.
Diese bemisst sich nach Art. 50.2 WR innerhalb der Bauzone nach der zonengewichteten
Grundsticksflache. Art. 50.3 WR entspricht sodann der Regelung von Art. 5.6 SEGebV O.

E.41

Das Baugrundstiick des Beschwerdegegners weist nach tibereinstimmender Ansicht beider
Parteien eine Flache von 848 m 2 auf und war mit dem bestehenden Gebaude bzw. der
bislang beanspruchten Baumasse lediglich zu etwa 73 % ausgentitzt. Daneben sind sich die
Parteien auch hinsichtlich der eigentlichen Berechnungsmethode der Wasser- und
Abwasseranschlussgebuihren einig. Einziger Streitpunkt bildet die massgebliche
Grundstucksflache geméss Art. 5.6 SEGebV O und Art. 50.3 WR bzw. die Auslegung dieser
Bestimmungen. Die Beschwerdefiihrerin legte ihrer Kalkulation die "restlichen” 27 % des
Grundstuicks bzw. 230 m 2 zugrunde. Der Beschwerdegegner und die Vorinstanz sind
demgegeniber der Auffassung, bei einer Parzellenfl&che von insgesamt 848 m 2 durften fir
maximal drel Viertel dieser Flache (636 m 2 ) Anschlussgebihren erhoben werden. Da die
bisher genutzte Fl&che, fir die schon Gebiihren entrichtet worden seien, 618 m 2 betrage,
bleibe noch eine Restflache von 18 m 2 Ubrig, fir die Anschlussgebiihren erhoben werden



konnten.

E.4.2

Die Vorinstanz erwog, aufgrund einer grammatikalischen Auslegung konne der zweite Satz
von Art. 5.6 SEGebV O nur dahingehend verstanden werden, dass bel einer
Nutzungserweiterung bis maximal drel Viertel der gesamten Parzellenflache
Anschlussgebihren entrichtet werden mussten. Es gebe keine Anhaltspunkte daftir, dass
sichdiese drel Viertel nur auf die Neuerweiterung beziehen konnten. Selbst wenn der
Interpretationswei se der Beschwerdefthrerin zu folgen wére, kénne sich der
Beschwerdegegner gemass Treu und Glauben auf den Gesetzestext und seine berechtigte
und nachvollziehbare Auslegung desselben berufen. Es sei ndmlich Sache der Behorde, ihre
Erlasse derart klar und deutlich zu formulieren, dass sie moglichst keinen
Interpretationsspielraum zuliessen. Andernfalls kdnne auf diejenige nachvollziehbare
Gesetzesauslegung abgestellt werden, die dem Gebuihrenzahler zugutekomme.

E.43

Die Beschwerdefihrerin machte geltend, die Vorinstanz verkenne, dass gerade wenn eine
Gesetzesbestimmung verschiedene I nterpretationen zulasse, eine rein grammatikalische
Auslegung nicht zu gentigen vermoge. Die Ansicht der Vorinstanz konne auch bei einer
grammatikalischen Auslegung nicht geteilt werden. Aus dem Einschub "jedoch bis
maximal drel Viertel der Parzellenflache" ergebe sich nicht zwingend, dass bei einer
Nutzungserweiterung nur die baulich noch nicht ausgenitzte Fléache abziglich 25 % der
Gesamtgrundstiicksflache fir die Veranlagung der Anschlussgebiihren massgebend sei. An
der Gemeindeversammlung vom 24. Juni 2002 sei Art. 5.6 SEGebV O erlautert worden und
der Gemeinderat habe diese Bestimmung in der Folge auch immer im Sinn der Verfligung
vom 1. November 2011 angewandt. Die Vorinstanz habe Art. 5.6 SEGebV O und Art. 50.3
WR falsch ausgelegt und dabei zu Unrecht in den Ermessensspielraum der kommunalen
Behorden bei der Auslegung kommunalen Rechts eingegriffen.

E.51

Die Kognition der Rekursbehorden ist von Gesetzes wegen umfassend (vgl. 8 20 Abs. 1
VRG), und sie sind grundsétzlich nicht nur berechtigt, sondern auch verpflichtet, diese
umfassende Uberprifungsbefugnis voll auszuschopfen (VGr, 28. April 2010,
URB.2009.00001, E. 2.2; 17. Dezember 2003, VVB.2003.00326, E. 2; vgl. auch Art. 77
Abs. 1 der Kantonsverfassung vom 27. Februar 2005 [KV], wonach das Gesetz eine
wirksame Uberpriifung durch eine Rekursinstanz zu gewahrleisten hat. ). Bei einer
unzuléssigen Kognitionsbeschrénkung verletzen die Rekursbehtrden den Anspruch auf
rechtliches Gehor und begehen damit eine formelle Rechtsverweigerung (Alfred Kolz/Jirg
Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons
Zurich, 2. A., ZUrich 1999, 8§ 20 N. 3). Gegebenenfalls dirfen sie ihre Prifungsbefugnis
freilich einschranken. Gemass der Praxis des Verwaltungsgerichts haben siesichim
Wesentlichen dann Zuriickhaltung aufzuerlegen, wenn die Autonomie der Gemeinden
betroffen ist, oder wenn die Natur der Streitsache einer uneingeschrankten Uberpriifung
entgegensteht. Im Zusammenhang mit der Gemeindeautonomie (vgl. Art. 85 Abs. 1 KV)
steht den Rekursbehorden in Bezug auf die Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe des
kommunalen Rechts sowie bei Ermessensentschelden gestiitzt auf kommunal es Recht nur
eine beschrankte Uberprifungsbefugnis zu (VGr, 24. Mai 2012, VB.2012.00102, E. 5.3;
21. September 2011, VB. 2011.00086, E. 2.1). So haben sie eine vertretbare Auslegung des



kommunalen Rechts durch die Gemeindebehtrden, denen hierbei ein erheblicher
Beurteilungsspielraum zukommt, zu respektieren (VGr, 29. April 2010, VB.2010.00092,

E. 4.6; Ulrich H&felin/Georg M ller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. A.,
Zurich etc. 2010, Rz. 1399, mit Hinweis auf BGE 95| 33; RB 1981 Nr. 20,
Ko6lz/Bosshart/Rohl, § 50 N. 8). Die Zuriickhaltung der Rekursbehdrden zur Wahrung der
Gemeindeautonomie ist nur dann geboten, wenn das anwendbare kommunale Recht der
Behdrde einen Beurteilungsspielraum einraumt (vgl. VGr, 8. Februar 2012,
VB.2011.00558, E. 5.1; 20. August 2009, VB.2009.00160, E. 2.3). Art. 5.6 SEGebV O und
Art. 50.1 WR stellen zwar kompetenzgemass erlassenes kommunal es Recht dar, dessen
Anwendung der zustandigen Behdrde obliegt. Die Vorschriften enthalten allerdings weder
unbestimmte Rechtsbegriffe, noch réumen sie der Behdrde ein Ermessen bei der
Anwendung ein. Vielmehr beschreiben sie bloss den Mechanismus, der fir die Berechnung
der Gebiihren anzuwenden ist. Die Vorinstanz durfte daher ihre Uberprifungsbefugnis voll
ausschopfen und damit auch die fraglichen Bestimmungen anders auslegen als die
Beschwerdefuhrerin. Dass Art. 5.6 SEGebV O und Art. 50.1 WR unterschiedlich verstanden
werden kdnnen, macht sie jedenfalls nicht zur Ermessensvorschriften. Der Ansicht der
Beschwerdefiihrerin, die Vorinstanz habe zu Unrecht ihre Priifungsbefugnis Gberschritten,
kann daher nicht gefolgt werden.

E.5.2

Die Vorinstanz gelangte aufgrund einer grammatikalischen Auslegung von Art. 5.6
SEGebV O und Art. 50.1 WR zum Schluss, dass bel einer Nutzungserweiterung bis
maximal drel Viertel der gesamten Parzellenflache Anschlussgebiihren entrichtet werden
mussen (vorn E. 4.2). Der Wortlaut, der stets den Ausgangspunkt zu bilden hat, entspricht
denn auch tatsachlich dieser Auffassung. Hingegen lasst sich die Berechnungsmethode der
Gebuhren, so wie sie die Beschwerdefuhrerin verstanden haben will, aus dem Wortlaut der
Bestimmungen — wenn Uberhaupt — nur schwer ableiten. Dies gilt unabhangig davon, ob die
von der Beschwerdefiihrerin offenbar an der Gemeindeversammlung vom 24. Juni 2012
gezeigte Folie oder ihre grafische Darstellung in der Rekursantwort Klarheit schaffen
konnte. Denn was in dieser Folie aufgezeigt wird, findet im massgebenden Gesetzestext
jedenfalls keine Entsprechung. Insofern verfangt auch der Vorwurf der Beschwerdefthrerin
nicht, die Vorinstanz habe sich zu wenig mit der Entstehungsgeschichte oder dem Zweck
der Bestimmungen auseinandergesetzt, kann doch auch dann den V orschriften kein anderer
Sinn beigemessen werden, as er sich vorliegend aus dem Wortlaut ergibt. Im Ubrigen
verlangt das Legalitétsprinzip, dass Normen so prazise formuliert sein missen, dass der
Burger sein Verhalten danach richten bzw. die Folgen eines bestimmten Verhaltens mit
einem den Umstanden entsprechenden Grad an Gewissheit erkennen kann (Pierre
Tschannen/Ulrich Zimmerli/Markus Mller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. A., Bern
2009, 8 19 N. 21, mit Hinweis auf BGE 125 | 361 E. 4a). Damit 1&sst sich nicht
vereinbaren, dass die von der BeschwerdefUhrerin vertretene Berechnungsmethode erst
unter Zuhilfenahme einer Folie, die der Beschwerdegegner im Ubrigen nicht zu kennen
brauchte und die fur ihn auch gar nicht ohne Weiteres greifbar gewesen sein durfte, eher
erschlossen werden konnte.

E.5.3

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz ihre Kognition nicht Uberschritten. Sie durfte
aufgrund des Wortlauts die kommunalen Vorschriften anders al's die Beschwerdefhrerin
bzw. in ihrem, naheliegenderen Sinn auslegen. Die Beschwerde ist demzufol ge abzuweisen.



E.6.1

Die Beschwerdefuhrerin fihrte mit Inkrafttreten der SEGebV O und des WR durch den
Wechsel von der einst massgeblichen Gebaudeversicherungssumme zur zonengewichteten
Grundsticksflache ein neues System zur Bemessung der Gebuhren ein (vgl. Art. 21.2
SEGebVO, Art. 58 WR). Art. 5.6 SEGebVO und Art. 50.3 WR sind als
"Ubergangsrechtliche” Bestimmungen zu verstehen. Zu beachten ist, dass die Einfuhrung
einer neuen Bemessungsmethode nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts nicht auf
eine unzuldssige Ruckwirkung in Bezug auf einmalig zu entrichtende Anschlussgebtihren
hinauslaufen darf. Die urspringlich geleistete Anschlussgebihr ist deshalb auf die mittels
des neuen Systems berechnete Gebuhr anzurechnen. Es gilt zu ermitteln, in welchem Mass
die tatsachliche Nutzung, fur welche die Anschlussgebihr bereits nach altem Recht bezahlt
wurde, die maximal zuléssige Nutzung ausschopft (vgl. BGr, 17. Mai 2010, 2C_341/2009,
E. 5.1 ff.). Gemass der Verfigung vom 1. November 2011 soll das Baugrundsttick des
Beschwerdegegners mit dem bestehenden Gebaude bzw. der bisher beanspruchten
Baumasse zu 73 % ausgenitzt gewesen sein. Wie sich die hierfir geleistete "alte" Gebuhr
genau berechnete, bleibt aufgrund der Akten jedoch unklar. So ist nicht ersichtlich, ob sich
die Gleichsetzung der "bisher beanspruchten Baumassenziffer" mit den damals geméass
Gebaudeversicherungswert ermittelten Anschlussgebihren als korrekt erweist. Dies kdnnte
—etwabei einer hohen Versicherungssumme trotz geringer beanspruchter Baumassenziffer
— zu einer unzuléssigen Rickwirkung fuhren. Gerade in einem Fall wie dem vorliegenden,
wo die bisherige Ausnitzung des Grundstiicks sehr nahe an den Grenzbereich von 75 %
gemass Art. 5.6 SEGebV O und Art. 50.3 WR herankommt, ist besondere Vorsicht zur
Vermeidung einer unzul&ssigen Rickwirkung geboten.

E.6.2

Ferner spricht zwar die an der Gemeindeversammlung gezeigte Folie fir die Interpretation
der Beschwerdefuhrerin. Da die "neuen” Anschlussgebiihren die mégliche Ausnitzung
abdecken sollen, ist es gleichgtiltig, ob eine Nutzungserweiterung diese mdgliche
Ausnitzung auch wirklich ausschopft oder nicht. Auch ist eine Grenzziehung, wonach ab
einem gewissen Grad bereits erfolgter friherer Ausniitzung — hier 75 % — zusétzliche
Gebuhren entfallen, grundsatzlich nicht zu beanstanden (vgl. als Beispidl VGr, 31. Mai
2007, VB.2007.00052). Vorliegend soll jedoch der Beschwerdegegner, obgleich er bereits
eine hohe "Baumasse" von 73 % abgegolten hat und daher viel néher an der
gebiihrenbefreienden Grenze von 75 % anzusiedeln ist, fir weitere 27 % an
Grundstiicksnutzung bezahlen, wahrend jemand, der nur 10 % genutzt hatte und daher
weiter vom Schwellenwert entfernt ist, insgesamt nur fur 75 % der Nutzung seines
Grundstticks zu bezahlen hétte. L etztere Person wirde damit vom Schwellenwert
profitieren, ebenso jemand, der schon Uber 75 % genutzt hatte. Der Beschwerdegegner
profitiert hingegen nicht vom Schwellenwert. Esist nicht klar, ob die Beschwerdefihrerin
tatsachlich eine solche nicht nachvollziehbare Ungle chbehandlung anstrebte. Fraglich ist
jedenfalls, ob diese mit dem Gebot der Rechtsgleichheit zu vereinbaren wére.

E.6.3

Die vorstehend gedusserten Bedenken muissen nicht abschliessend beurteilt werden, dadie
Beschwerde aus anderen Grinden abzuweisen ist (vorn E. 5). Ob sie ebenfalls zu einer
Abweisung gefuhrt hétten, kann daher offengel assen werden. Bel diesem Ausgang braucht
der Eventualantrag des Beschwerdegegners nicht mehr gepriift zu werden.



E.7.1
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Der Beschluss der Vorinstanz vom
9. November 2012 ist zu bestétigen.

E.7.2

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der Beschwerdeflhrerin aufzuerlegen (8 65a
Abs. 2in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Mangels eines besonderen Aufwands ist dem
Beschwerdegegner keine Parteientschadigung zuzusprechen (8 17 Abs. 2 VRG).
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