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Regeste

wasserbaupolizeiliche Ausnahmebewilligung | Anwendbares Recht fur die Beurteilung der
Frage, ob eine nachtrégliche Baubewilligung fir eine Holzwand (Sichtschutz) und eine
Slipanlage zu ertellenist (E. 5.1). Die Beschwerdegegnerin hat zu Recht keine
Ausnahmebewilligung fur den Teil der Holzwand erteilt, der weniger als 5 Meter vom See
entfernt steht, da keine besonderen Verhaltnisse vorliegen (E. 5.2). Dasselbe gilt fUr die
Slipanlage, die einer natirlichen Ufergestaltung entgegensteht (E. 5.3). Die Aufforderung
zur Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands ist verhatnismassig (E. 6). Abweisung
der Beschwerde.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2012.00788 Urteil der 3. Kammer vom 11. April 2013 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Rudolf Bodmer (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Bea Rotach,
Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel, Gerichtsschreiberin Michéle Babst. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdeflhrer, gegen Baudirektion Kanton Zirich,
Beschwerdegegnerin, und Gemeinde C, Mitbeteiligte, betreffend wasserbaupolizeiliche
Ausnahmebewilligung, hat sich ergeben: I. A. Am 3. Mai 2006 erteilte die Baudirektion des
Kantons Zirich A in Bezug auf das Grundstiick Kat.-Nr. 01 in C die Bewilligung zum
Abbruch des bestehenden Wochenendhauses und zur Erstellung eines Badehauses an
dessen Stelle, weiter eines Gerdtehauses sowie einer Einfriedung, was alles unter Auflagen
und Bedingungen bis am 31. Dezember 2026 fortbestehen darf. B. Nach einer
Seeuferinspektion erhielt A am 27. Juni 2008 von der Baudirektion Zurich die
wasserbaupolizeiliche Ausnahmebewilligung fur die Unterschreitung des gesetzlich
freizuhaltenden Mindestgewasserabstands und die aufgrund der Landanlagekonzession
erforderliche Bewilligung, auf dem Grundsttick Kat.-Nr. 01 in C eine Pergola, eine
Einfriedung, eine Gartengestaltung und eine Geratekiste bis 31. Dezember 2026
fortbestehen zu lassen. In den Nebenbestimmungen wurde er unter anderem verpflichtet,
die Einfriedung an der stidostlichen Grundstiicksgrenze im Bereich des
Mindestgewasserabstands von funf Metern bis am 30. September 2008 zu beseitigen.
Ebenso wurde er aufgefordert, bis zum genannten Datum die Slipanlage vor und auf dem
Grundstiick zu entfernen. 11. Am 28. Juli 2008 gelangte A mit Rekurs gegen die Verfligung
der Baudirektion vom 27. Juni 2008 an den Regierungsrat des Kantons Ziirich. Er
beantragte die Bewilligung der Einfriedung, alenfalls unter zweckdienlichen Auflagen,
ebenso die Bewilligung der Slipanlage, allenfalls unter sichernden Auflagen und
Bedingungen. In verfahrensrechtlicher Hinsicht stellte er das Gesuch auf Durchfhrung

eines Augenscheins. Der Regierungsrat wies den Rekurs am 24. Oktober 2012 ab und setzte



die Frist zur teilweisen Beseitigung der Einfriedung und zum Abbruch der Slipanlage auf
drei Monate ab Rechtskraft des Entscheids fest. [11. Am 30. November 2012 reichte A
Beschwerde beim V erwaltungsgericht ein und beantragte die Aufhebung des
Rekursentscheids, unter Einladung an die Gemeinde C, die Bewilligung fur die Einfriedung
und die Slipanlage zu erteilen. Eventuell sei die Sache zur Neubeurteilung nach
durchgefihrtem Augenschein an die Vorinstanz zuriickzuweisen, alles unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen zulasten der Baudirektion. Die Baudirektion beantragte am

22. Januar 2013 die Abweisung der Beschwerde. Die Gemeinde C hatte schon am

12. Dezember 2012 auf eine Mitbeantwortung der Beschwerde verzichtet. Der
Regierungsrat hatte mit Vernehmlassung vom 17. Dezember 2012 ebenfalls die Abweisung
der Beschwerde beantragt. Die Kammer erwégt: 1. Das Verwaltungsgericht ist nach § 41
Abs. 1in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. a des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom

24. Mai 1959 (VRG) zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zusténdig. Da auch die
ubrigen Voraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. Der Rekurs des
Beschwerdefihrers vom 28. Juli 2008 ging am 29. Juli 2008 beim Regierungsrat ein. Die
letzte Stellungnahme im Rekursverfahren ging am 26. Mérz 2009 ein. Erst Gber 3,5 Jahre
spater, am 24. Oktober 2012, traf der Regierungsrat seinen Entscheid. Zwar hatte der
Beschwerdefiihrer in der Rekursschrift ein Sistierungsgesuch fir so lange gestellt, bisdie
Baudirektion tber ein Wiedererwagungsgesuch entschieden habe. Wie der Regierungsrat
ausfihrte, war dieses aber mit der von der Baudirektion beantragten Abweisung des
Rekurses bereits am 18. September 2008 erledigt. Diese Behandlungsdauer missachtet in
grober Weise die gesetzliche Behandlungsfrist von § 339a Abs. 1 PBG, wonach die
kantonalen Rekursbehdrden tber ein Rechtsmittel innert sechs Monaten nach dessen
Eingang entscheiden (vgl. auch § 4aVRG). Im vorliegenden Fall fuhrte die verzogerte
Behandlung jedoch nicht zu einem Nachteil des Beschwerdefiihrers und bleibt somit ohne
Konsequenzen.

E.31

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Vorinstanz habe auf die Durchfiihrung eines
"formlichen” Augenscheins verzichtet. Dies kdnne nur so verstanden werden, dass der
Sachbearbeiter bzw. die Sachbearbeiterin einen informellen Augenschein durchgefiihrt
habe, was unzulassig sei und einer Verweigerung des rechtlichen Gehors gleichkomme. Die
V orinstanz habe ndmlich massgeblich auf das Erscheinungsbild der Holzwand und
Slipanlage abgestellt. Der Mangel konne vom V erwaltungsgericht mit eine m Augenschein
behoben werden bzw. durch Ruckweisung an die Vorinstanz nach durchgeftihrtem
Augenschein. Die Beschwerdegegnerin hélt fest, der Regierungsrat habe aufgrund der aus
den Akten sich ergebenden Verhatnisse entschieden. Ein Augenschein sei nicht nétig
gewesen, da dieser schon bel der Seeuferinspektion durchgefihrt worden sai. Ein
informeller Augenschein, wie der Beschwerdefihrer erwahne, sel nicht bekannt, nicht
notwendig gewesen und werde bestritten. Eine Gehérsverletzung ist demnach nicht
ersichtlich.

E.3.2

Wie schon die Vorinstanz zu Recht festhielt, ergibt sich der massgebende Sachverhalt
hinreichend aus den vorliegenden Akten, weshalb der Frage, ob ein informeller
Augenschein durchgefihrt worden sei, nicht nachzugehen ist. Fir das V erwaltungsgericht
besteht daher kein Anlass, einen Augenschein durchzufihren (vgl. RB 1995 Nr. 12 = BEZ
1995 Nr. 32; Alfred Kdlz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum



Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. A., Zirich 1999, § 7 N. 45). Daher
entfalt auch eine Rickweisung an die Vorinstanz zur Neuentscheidung nach
durchgefiihrtem Augenschein gemass Eventualantrag des Beschwerdefuhrers.

E.41

Der BeschwerdefUhrer stellt sich auf den Standpunkt, die Holzwand sei von bescheidener
Ausdehnung und Hohe. Da sie senkrecht zum Seeufer stehe, bewirke si e keine
Sichtbeeintrachtigung, weshalb das 6ffentliche Interesse keinesfalls in erheblichem Umfang
beeintrachtigt oder eine asthetische Gestaltung des Uferberei chs verunmdglicht werde.
Vielmehr wirke die Holzwand al's nattirliche Abgrenzung zwischen zwei kleinen
Seegrundstiicken und sei daher keinesfalls geeignet, die Uferlandschaft in ihrer
harmonischen und einwandfreien Gestaltung nachteilig zu beeinflussen. Eine solche
Holzwand liege auch nicht im Zielbereich der Richtlinien fur bauliche Verdnderungen auf
Landanlagen und fUr Seebauten gemass Verfligung der Direktion der 6ffentlichen Bauten
des Kantons Zurich vom 7. Juli 1995 (nachfolgend: Richtlinien vom 7. Juli 1995), weshalb
von einer |ickenhaften gesetzlichen oder verordnungsmassigen Regel ung auszugehen sei,
von welcher im Einzelfall abgewichen werden konne. Sodann bestehe die Slipanlage aus
zwei kurzen Metallschienen, die vom Land ins Wasser fuihren. Er habe sich daher mit guten
Grunden auf den Standpunkt gestellt, eine solche Anlage falle nicht unter das Verbot der
Erstellung weiterer Bauten gemass Verfligung vom 6. Mai 2006. Hinzu komme der
versteckte und vom See aus kaum einsehbare Standort der Anlage sowie die bei
unvoreingenommener Betrachtung beschelidene Bootsgrésse. In Bezug auf die eventuelle
Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands sei die bescheidene Grésse der beiden
Objekte sowie die fehlende Beeintrachtigung relevanter 6ffentlicher Interessen zu beachten,
wahrend seine Interessen an einer Verhinderung der Einsicht von der Nachbarparzelle aus
sowie einem gefahrlosen und einfachen Einwassern des kleinen Ruderboots schwerer
wiegten.

E.42

Die Beschwerdegegnerin weist beztiglich der Sichtschutzwand auf die neuen, seit dem 1.
Juni 2011 geltenden Bestimmungen der Gewasserschutzverordnung vom 28. Oktober 1998
(GSchV) hin, welche an der Rechtswidrigkeit der Sichtschutzwand nichts ande rten . Eine
Ausnahmebewilligung sei weder mit § 21 des kantonalen Wasserwirtschaftsgesetzes vom 2.
Juni 1991 (WWG) noch mit den neuen Bestimmungen vereinbar. Betreffend die Slipanlage
wurden in der Beschwerdeschrift keine neuen Aspekte vorgebracht, weshalb auf das
vorinstanzliche Verfahren verwiesen werde.

E.43

Der Regierungsrat hat offengelassen, ob die Gewahrleistung der Privatsphareim
Zusammenhang mit der Holzwand Gberhaupt einen Ausnahmegrund bilden kdnne, weil der
Beschwerdefuhrer zur Erreichung des gewtinschten Zwecks nicht zwingend auf eine solche
angewiesen sei. Da auf dem streitbetroffenen Grundstiick fir weitere Bauten ein Bauverbot
bestehe, sai fur die Slipanlage zu Recht keine Bewilligung erteilt worden.

E.5

.1, am Ende). Abgesehen davon entbinden die genannten Richtlinien nicht vom Einhalten
des Gewasserabstands . Zusammengefasst hat der Regierungsrat somit zu Recht
festgehalten, der Beschwerdeftihrer sei zur Gewahrleistung der Privatsphéare nicht zwingend
auf die Holzwand in voller Lange angewiesen. Jedenfalls wiegen die 6ffentlichen Interessen



an einer naturbel asseneren Ufergestaltung weit mehr als das private Interesse des
Beschwerdefiihrers am Erhalt der Holzwand im Bereich des Mindestabstands von funf
Metern zum See.

E.51

Am 1. Juni 2011 sind Art. 36a des Bundesgesetzes vom 24. Januar 1991 Uber den Schutz
der Gewasser (Gewasserschutzgesetz, GSchG), wonach die Kantone nach Anhorung der
betroffenen Kreise den Raumbedarf der oberirdischen Gewasser (Gewasserraum) festlegen,
der erforderlich ist fur die Gewahrleistung der nattirlichen Funktionen der Gewasser, de s
Schutz es vor Hochwasser und der Gewassernutzung (Abs. 1 lita—c) , sowiedie
verschiedene Einzelheiten regelnden Bestimmungen nach Art. 41aff. GSchV in Kraft
getreten. Gemass den Ubergangsbestimmungen zur Anderung der GSchV vom 4. Mai 2011
legen die Kantone den Gewasserraum nach Art. 41b bis zum 31. Dezember 2018 fest

(Abs. 1). Solange sie den Gewasserraum nicht festgelegt haben, gelten die Vorschriften fr
Anlagen nach Art. 41c Abs. 1 und 2 entlang von Gewassern auf einem beidseitigen Streifen
mit einer Breite von 20 m bei stehenden Gewassern mit einer Wasserflache von mehr als 0,

E.5.2

Fir die Errichtung der Holzwand (innerhalb des Abstands von finf Metern zum See) hétte
sowohl eine Konzession als auch eine Ausnahmebewilligung zur Unterschreitung des
Mindestgewasserabstands eingeholt werden mussen. Der BeschwerdefUhrer raumt ein, dass
fur die Sichtschutzwand keine Bewilligung erteilt w urde . Er legt jedoch nicht dar, weshalb
eine Ausnahmebewilligung erteilt werden sollte. Fiir die Erteilung einer
Ausnahmebewilligung fur die Einfriedung an der stidostlichen Grundstiicksgrenze im
Bereich des Mindestgewasserabstands von fiunf Metern zum Zirichsee fehlt esam
Vorliegen besonderer Verhdltnisse. Die vom Beschwerdefihrer gewiinschte Privatsphére
wurde friher durch eine Thuja-Hecke gewéahrleistet . Die Bepflanzung in Form einer Hecke
im fraglichen Bereich soll gemass Verfligung der Baudirektion vom 3. Mai 2006 weiterhin
maoglich sein , was vom Amt fur Abfall, Wasser, Energie und Luft (AWEL) in seinem
Mitbericht vom 4. September 2008 entsprechend bestétigt wurde. Eine solche Losung
kommt entgegen der Meinung des Beschwerdeflihrers dem offentlichen Interesse nach einer
natUrlicheren Uferlandschaft weit mehr entgegen al's eine kompakte Holzwand. Daran
andert auch der Umstand nichts, dass es sich nur um eine schmale Holzwand handelt.
Beziglich des Erscheinungsbildes kommt es ohnehin auf den Sichtwinkel an, weshalb die
Breite nicht weiter ins Gewicht fallt. Aus den dargelegten Grinden kann der
Beschwerdefuhrer aber auch aus den Richtlinien vom 7. Juli 1995, wonach eine Holzwand
nicht in deren "Zielbereich” liege, nichts zu seinen Gunsten herleiten (E.

E.53

Nichts anderes gilt bezuglich der Slipanlage. Keinesfalls kann aus der Verfiigung vom

3. Mai 2006 hergeleitet werden, die Slipanlage falle nicht unter das Verbot der Erstellung
weiterer Bauten, wie der recht s kundige Beschwerdefiihrer nun antont. Vielmehr geht aus
der genannten Verfligung unmissverstandlich hervor, dass auf dem Konzessionsland Bauten
und Anlagen nur unter Einhaltung der Auflagen und Bedingungen einer vorgangig
eingeholten Bewilligung realisiert werden dirfen. Eine nachtragliche Bewilligung ist
mangels besonderer Verhaltnisse ebenfalls zu Recht nicht erteilt worden.

E.54



Aus den dargelegten Griinden wurde somit zu Recht weder fir die Holzwand im
Abstandsbereich von funf Metern zum See noch fur die Slipanlage eine
Ausnahmebewilligung erteilt.

E.6.1

Nach § 341 des Planungs- und Baugesetzes vom 7. September 1975 (PBG) hat die
zustandige Behorde ohne Riicksicht auf Strafverfahren und Bestrafung den rechtméssigen
Zustand herbeizuftihren. Dabei hat sie allerdings den Grundsatz der Verhétnisméssigkeit
im Sinn von Art. 5 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV) zu beachten,
insbesondere, ob der mit dem Befehl verbundene staatliche Eingriff in die Recht s stellung
des Privaten in einem vernunftigen Verhdtnis zum 6ffentlichen Interesse an der
angestrebten Rechtsdurchsetzung steht. Dieser Grundsatz ist auch zu berticksichtigen, wenn
der Bauherr die widerrechtliche Baute bosglaubig erstellt hat. Dieser muss aber in Kauf
nehmen, dass die Behorden aus grundsétzlichen Erwagungen, namlich zum Schutz der
Rechtsgleichheit und der baurechtlichen Ordnung, dem Interesse an der Wiederherstellung
des gesetzmassigen Zustands erhéhtes Gewicht beimessen und die dem Bauherrn
erwachsenden Nachteile nicht oder nur in verringertem Masse berticksichtigen . Ein
Abbruchbefehl ist nach sténdiger Rechtsprechung dann unverhaltnismassig, wenn die
Abweichung vom gesetzmassigen Zustand gering ist und die bertihrten allgemeinen
Interessen den Schaden, der dem Eigentimer durch den Abbruch entsttinde, nicht zu
rechtfertigen vermogen ( BGE 132 11 21 E. 6.4).

E.6.2

Die Vorinstanz beurteilte die streitigen Bauten a's den Gewasserabstand bzw. das
Bauverbot gemass Verfiigung vom 3. Mai 2006 massiv verletzend. Zudem sei nicht
ersichtlich, inwiefern die Voraussetzungen des V ertrauensschutzes gegeben sein sollten.
Die Bauten konnten des Weiteren mit einem relativ geringfuigigen Aufwand entfernt
werden. Daher sei eine Frist von drei Monaten seit Eintritt der Rechtskraft des
Rekursentscheids fur die Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands anzusetzen. Der
Beschwerdefiihrer nennt als Gegenargument die bescheidene Grosse der beiden Objekte
und eine fehlende Beeintréchtigung der Uferlandschaft, wogegen seine Interessen an einer
Verhinderung der Einsicht von der Nachbarparzelle aus und einem gefahrlosen und
einfachen Einwassern legitim seien.

E.6.3

Esist nicht zu beanstanden, wenn die V orinstanz vom fehlenden guten Glauben des
rechtskundigen Beschwerdeflhrers ausgegangen ist. Dies schmélert sein schutzwirdiges
Interesse am Erhalt der nicht bewilligungsfahigen Anlagen. Sodann kdnnen die streitigen
Anlagen im sensiblen Uferbereich nicht mehr al's geringe Abweichung vom gesetzmassigen
Zustand qualifiziert werden. Das 6ffentliche Interesse am Erhalt bzw. der Wiedererlangung
einer weitmdglichen nattrlichen Ufergestaltung wiegt sehr hoch, was sich schon anhand der
allgemeinen Bestrebungen zur Renaturierung des Gewasserraums unmissverstandlich zeigt.
Daran andert auch der "versteckte und vom See aus kaum einsehbare Standpunkt der
Slipanlage”, wie der Beschwerdefiihrer geltend macht, nichts. Derartige Metallschienen
stellen in der Sache einen Fremdkorper dar, welche den entsprechenden Uferabschnitt
nachteilig pragen und einer natiirlichen Ufergestaltung klar entgegenstehen. Das private
Interesse am Erhalt der Slipanlage fur das einfachere Einwassern des Bootes wiegt somit
gegentber dem 6ffentlichen Interesse weniger, zumal das Einwassern auch anderweitig



bewerkstelligt werden kann. Insgesamt |asst sich die Wiederherstellung, wie die Vorinstanz
zutreffend ausgefuhrt hat, mit relativ geringem Aufwand bewerkstelligen. Die
Wiederherstellungsaufforderung erweist sich daher als richtig und verhatnismassig.

E.7

Die Beschwerde ist demnach abzuweisen. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sind aus-
gangsgemass dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (8 65a Abs. 1 in Verbindung mit § 13
Abs. 2 VRG). Eine Parteientschadigung steht ihm nicht zu (8 17 Abs. 2 VRG).
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