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Regeste

Aufenthaltsbewilligung | Streitgegenstand / Klagednderung Auf Begehren, Uber welche die
Vorinstanz weder entschieden hat noch hétte entscheiden sollen, ist nicht einzutreten (E.
2.1). Bei unselbstandiger Erwerbstétigkeit muss der Arbeitgeber die Aufenthaltsbewilligung
fUr den Arbeitnehmer beantragen (E.2.2). Die Sicherheitsdirektion ist korrekterwei se auf
das Begehren fir eine Bewilligung zur Erwerbstétigkeit nach Art. 18 bis 26 AuG, tber
welche das MA weder entschieden hat noch hétte entscheiden sollen, nicht eingetreten (E.
2.3). Die Ehe des Bf mit einer Schweizerin hat weniger as drei Jahre gedauert, daher hat er
keinen Anspruch auf Erteillung einer Aufenthaltsbewilligung und es bestehen keine
wichtigen Grinde fur einem weiteren Aufenthalt in der Schweiz ( E. 3.1 ff). Es bestehen
auch keine anderweitigen Anspriche ( E. 4). Abweisung.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2012.00776 Urteil der 2. Kammer vom 28. August 2013 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Leana ldler,
Verwaltungsrichterin Tamara Nussle, Gerichtsschreiberin Ariane Tinner. In Sachen A,
vertreten durch B, Beschwerdefiihrer, gegen Migrationsamt des Kantons Zrich,
Beschwerdegegner, betreffend Aufenthaltsbewilligung, hat sich ergeben: I. A reiste am

5. Januar 2008 fir eine befristete Tétigkeit als Spezialitétenkoch beim Restaurant D, Zurich,
in die Schweiz ein und erhielt in der Folge eine Kurzaufenthaltsbewilligung, welche am 26.
November 2008 bis am 2. Januar 2010 verlangert wurde. Am 7. Oktober 2009 heiratete er
in Zurich die Schweizer Burgerin C. Am 20. Januar 2010 erteilte das Migrationsamt A eine
Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib bei seiner Ehefrau, die letztmals bis am 6. Oktober
2011 verlangert wurde. Aus dem V erléangerungsgesuch vom 14. September 2011 ging
hervor, dass die Eheleute seit dem 30. November 2010 getrennt Iebten. Im Urtell des
Bezirksgerichts Zurich vom 26. April 2011 wurde vom Getrenntleben der Eheleute seit dem
1. Dezember 2010 Vormerk genommen. Nach Gewéhrung des rechtlichen Gehérs, wies das
Migrationsamt mit Verfligung vom 25. November 2011 das Gesuch von A um
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung ab und setzte ihm zum Verlassen der Schweiz
Frist bis 24. Februar 2012. Es erwog, dass der Anspruch auf Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung erloschen sei. Die Familiengemeinschaft misse nach Gewahrung
des rechtlichen Gehors als gescheitert betrachtet werden. Die Ehe habe weniger as drei
Jahre gedauert und es bestehe kein Anspruch aus Art. 50 Abs. 1 lit. aund b des
Bundesgesetzes tber die Auslanderinnen und Auslénder vom 16. Dezember 2005 (AuG)
auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung. I1. Den hiergegen erhobenen Rekurswies die
Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion in der Folge am 31. Oktober 2012 ab, soweit sie



darauf eingetreten ist und setzte A eine Frist bis am 31. Januar 2013 zum Verlassen der
Schweiz an. 111. Am 27. November 2012 legte A beim Verwaltungsgericht Beschwerde ein
und beantragte die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung. Zudem beantragte er eine
Partei entschadigung. Wahrend sich das Migrationsamt nicht vernehmen liess, schloss die
Rekursabteilung auf Abweisung der Beschwerde. Die Kammer erwéagt: 1. Mit der
Beschwerde an das Verwaltungsgericht konnen Rechtsverletzungen einschliesslich
Ermessensmissbrauch, -Uber- oder -unterschreitung, und die unrichtige oder ungeniigende
Feststellung des Sachverhalts geriigt werden, nicht aber die Unangemessenheit des
angefochtenen Entscheids (8 50 Abs. 1 in Verbindung mit 8 20 Abs. 1 lit. aund b des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]).

E.21

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, dass sich die Vorinstanz zu Unrecht nicht mit seinem
Vorbringen in Bezug auf die Verlangerung des Aufenthaltes zwecks Beschéftigung als
Speziakoch auseinandergesetzt habe. Es sal klar, dass er zwecks Beschéftigung bel seinem
bisherigen Arbeitgeber eingereist sei und nun wiederum eine Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung zwecks weiterer Beschaftigung beim selben Arbeitgeber beantrage.
Der Umfang der Téatigkeit der Rechtsmittel behtrde wird durch den Streitgegenstand
umrissen. Prozessthema kann nur sein, was auch Gegenstand der vorinstanzlichen
Verfligung war beziehungswel se nach richtiger Gesetzesauslegung hétte sein sollen.
Streitgegenstand ist die im Rechtsmittel begehren enthaltene Rechtsfol gebehauptung im
Rahmen des Umfangs der angefochtenen Verfligung. Geméass § 20a Abs. 1 VRG sind neue
Sachbegehren im Rekursverfahren unzulassig. Selbst bei gleichbleibendem Begehren kann
eine unzuldssige Klageanderung vorliegen, wenn diese aus einem ganzlich anderen
Sachverhalt verbunden mit einem anderen Rechtssatz abgeleitet wird. Auf Begehren, tber
welche die Vorinstanz weder entschieden hat noch hétte entscheiden sollen, ist nicht
einzutreten (RB 1963 Nr. 19, 1983 Nr. 5; vgl. Alfred Kdlz/Jirg Bosshart/Martin Rohl,
Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. A., Zirich 1999,
Vorbem. zu 88 19-28 N. 86, § 52 N. 3).

E.22

Die Vorinstanz ist zu Recht auf das Begehren, wonach dem BeschwerdefUhrer die
Aufenthaltsbewilligung zwecks Beschéaftigung bei seinem bisherigen Arbeitgeber als
Spezialitatenkoch zu verlangern sei, nicht eingetreten. Andert sich der Aufenthaltszweck
der erteilten Bewilligung, ist gemass Art. 54 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Gber
Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE) eine neue Bewilligung erforderlich.
Die Behorde darf einer auslandischen Person die Austibung einer unsel bstandigen
Erwerbstatigkeit lediglich dann gestatten, wenn diese eine konkrete offene Stellein
Aussicht hat (Lisa Ott, in: Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander, Bern
2010, Art. 18 N. 4). Aus diesem Grund muss bei einer unsel bstandigen Erwerbstétigkeit der
Arbeitgeber die Aufenthaltsbewilligung fir den Arbeitnehmer beantragen (Art. 18 lit. bin
Verbindung mit Art. 11 Abs. 3 AuG).

E.23

Der Beschwerdefhrer macht in seiner Beschwerdeschrift geltend, dass er inzwischen am
23. Januar 2012 ein Gesuch um Zulassung zur Erwerbstétigkeit an das Amt fur Wirtschaft
und Arbeit des Kantons Zurich (AWA) eingereicht habe. Dies fuhrt vorliegend zu keinem
anderen Ergebnis. Als Rechtsmittelinstanz fir das AWA wére die



Volkswirtschaftsdirektion zusténdig, nicht die Sicherheitsdirektion. Die Letztere ist somit
korrekterweise auf das Begehren fur eine Bewilligung zur Erwerbstétigkeit nach Art. 18 bis
26 AuG, Uber welche das Migrationsamt weder entschieden hat noch hétte entscheiden
sollen, nicht eingetreten.

E.31

Ausléndische Ehegatten von Schweizerinnen und Schweizern haben Anspruch auf
Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen
zusammenwohnen (Art. 42 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und
Auslénder vom 16. Dezember 2005 [AuG]). Das Erfordernis des Zusammenwohnens
besteht dann nicht, wenn fur getrennte WWohnorte wichtige Griinde geltend gemacht werden
und die Familiengemeinschaft weiter besteht (Art. 49 AuG). Nach Art. 76 der Verordnung
Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit vom 24. Oktober 2007 (VZAE) werden
aswichtige Grunde fur das Getrenntleben namentlich berufliche Verpflichtungen oder
erhebliche familiare Probleme erachtet. Neben dem V orliegen eines wichtigen Grunds muss
die Ehegemeinschaft auch wahrend des Getrenntlebens weiter bestanden haben. Bel
langerdauernder Trennung ist anhand der ehelichen Kontakte zu eruieren, ob der Wille zur
Ehegemeinschaft noch vorhanden ist. Regelmassige eheliche Kontakte sprechen fir den
Fortbestand der ehelichen Beziehung (Esther S. Amstutz in: Martina Caroni/Thomas
Géchter/Daniela Thurnherr [Hrsg.], Bundesgesetz tiber die Auslénderinnen und Auslander
[AuG], Bern 2010, Art. 49 N. 21). Nach Auflésung der Ehe oder der Familiengemeinschaft
besteht der Anspruch des Ehegatten auf Erteilung und Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung nach den Artikeln 42 und 43 weliter, wenn die Ehegemei nschaft
mindestens drel Jahre bestanden hat und eine erfolgreiche Integration besteht (Art. 50

Abs. 1lit. aAuG). Das zeitliche Erfordernis der dreijahrigen Ehedauer nach Art. 50 Abs. 1
lit. a AuG verlangt ein effektives Zusammenleben der Ehegatten (vgl. Art. 42 Abs. 1 AuG;
Marc Speschain: derselbe et al., Migrationsrecht, 3. A., Zurich 2012, Art. 50 AuG N. 4;
Martina Caroni in: Martina Caroni/Thomas Géchter/Daniela Thurnherr [Hrsg.],
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG], Bern 2010, Art. 50 AuG

N. 16). Weiter verlangt das Bundesgericht ein Zusammenleben in der Schweiz (BGE 136 11
113 E. 3.3).

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer heiratete am 7. Oktober 2009 eine Schweizer Birgerin. Gemass
Urteil des Bezirksgerichts Zurich vom 26. April 2011 wurde das Zusammenleben bereits
am 1. Dezember 2010 wieder aufgegeben. Dies bestreitet der Beschwerdefthrer in seiner
Beschwerdeschrift nicht. Er macht zu Recht keinen Anspruch nach Art. 50 Abs. 1 lit. a
AuG mehr geltend, da die Ehegemeinschaft nur rund 14 Monate gedauert hat und somit
deutlich weniger as drei Jahre bestanden hat und er somit aus Art. 50 Abs. 1 lit. aAuG kein
Aufenthaltsrecht ableiten kann .

E.33

Der Beschwerdefuhrer macht in seiner Beschwerdeschrift geltend, dass wichtige
personliche Grinde gemass Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG bestiinden, die einen weiteren
Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen wirden. Der Beschwerdefthrer fuhrt als
wichtigen personlichen Grund seine Arbeitssituation in der Schweiz an. In der konkreten
Situation sei sowohl seine Sichtweise wie auch der Umstand zu berticksichtigen, dass sein
Arbeitgeber, das Restaurant D, ohne seine Arbeit in seiner Existenz gefahrdet sai.



E.34

Der Schutzbereich der Regelung in Art. 50 AuG erfasst nur solche wichtigen personlichen
Griunde, die in Zusammenhang mit einer in der Schweiz gelebten Ehe bzw. mit deren
Auflésung stehen. Dabel muss es sich um Griinde handeln, die in einem Zusammenhang
mit dem Umstand stehen, dass die betreffende ausléndische Person in der Schweiz
verheiratet war (oder noch formell ist) und deshalb fiir eine gewisse Zeit hier gelebt hat. So
werden nur die aufgrund der gescheiterten Ehe in der Schweiz stark erschwerten
Wiedereingliederung im Herkunftsland oder die Beziehung zu gemeinsamen Kindern als
maogliche wichtige personliche Griinde genannt (BGr, 26. Februar 2010, 2C_540/2009,

E. 2.1; BBI 2002, 3753 ziff. 1.3.7.6; vgl. auch BGr, 29. November 2010, 2C_590/2010,

E. 2.5). Ein wichtiger personlicher Grund kann sich aber auch aus Aspekten im In- oder
Heimatland der betroffenen Person ergeben. Ausschlaggebend ist, ob eine Geféhrdung der
personlichen, beruflichen und familiéren Wiedereingliederung vorliegt (BGE 137 Il 345

E. 3.2.3; BGr, 23. August 2012, 2C _775/2012, E. 2.2). Dader "wichtige Grund" im Sinn
von Art. 50 Abs. 2 AuG spezifisch mit der betreffenden Person zusammenhangen muss,
kann alein der Umstand, dass die Verhdltnisse in einem Land generell schlechter sind alsin
der Schweiz, nicht zur Annahme eines nachehelichen personlichen Hartefalls gentigen
(BGr, 25. Januar 2013, 2C_467/2012, E. 2.3).

E.35

Die vorgebrachten wichtigen personlichen Grinde stehen in keinem Zusammenhang mit
der Ehe des Beschwerdefiihrers. Insbesondere kdnnen zukiinftige wirtschaftliche Probleme
des derzeitigen Arbeitgebers nicht unter dem Begriff wichtiger personlicher Griinde
subsumiert werden. Diese missen den Beschwerdefiihrer personlich betreffen. Weiter
macht der Beschwerdefiihrer nicht geltend, dass eine Wiedereingliederung in der Heimat in
irgend einer Weise unzumutbar wére. Somit steht ihm kein Anspruch aus Art. 50 AuG auf
die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zu.

E.41

Es sind auch keine anderen Rechtsanspriiche de s Beschwerdefihrer s auf Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung ersichtlich. Insbesondere kann sich der Beschwerdeftihrer nicht
gestitzt auf die formell zwar noch bestehende, jedoch nicht mehr gelebte Ehe auf den durch
Art. 8 der Européi schen Menschenrechtskonvention bzw. Art. 13 Abs. 1 der
Bundesverfassung vom 18. April 1999 garantierten Schutz des Familienlebens berufen.

E.42

Schliesslich wird auch nicht in substan z iierter Art und Weise geltend gemacht, dassd er
Beschwerdefiihrer in der Schweiz besonders intensive und tber eine normale Integration
hinausgehende private Bindungen gesellschaftlicher oder beruflicher Natur
beziehungswei se entsprechende vertiefte soziale Beziehungen zum ausserfamilidren
Bereich aufweise, sodassihr das— ebenfalls aus Art.

E.8

EMRK fliessende — Recht auf Achtung des Privatlebens einen Aufenthaltsanspruch
vermitteln kénnte. 5. Es bleibt damit zu priifen, ob dem Beschwerdefihrer die
Aufenthaltsbewilligung im Rahmen des pflichtgeméassen Ermessens (Art. 96 Abs. 1 AuG)
zu verlangern ist. Es bestehen keine Anhaltspunkte dafir, dass das Migrationsamt oder die
Vorinstanz das pflichtgemé&sse Ermessen nicht sachgerecht ausgelibt hétten. Die



Beschwerde ist somit abzuweisen , soweit darauf einzutreten ist . 6. Bei diesem
Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen und steht
ihm keine Parteientschadigung zu (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 und
8§17 Abs. 2 VRG). 7. Zur Rechtsmittel belehrung des nachstehenden Dispositivsiist
Folgendes zu erlautern: So-weit ein Anwesenheitsanspruch geltend gemacht wird, ist
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) zu erheben (vgl. BGr, 18. Juni 2007,
2D _3/2007 beziehungsweise 2C_126/2007, E. 2.2). Ansonsten steht die subsididre
Verfassungshbeschwerde gemass Art. 113 ff. BGG offen. Werden beide Rechtsmittel
ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1 BGG).
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