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Regeste

Informationszugang | Uberpriifung der teilweise verweigerten Aushandigung von Kopien
der Akten eines hangigen Verfahrens sowie abgeschlossener Verfahren an den
Beschwerdefiihrer. Zusténdigkeit des V erwaltungsgerichts beztglich der Prifung des
tellwei se verweigerten Informationszugangs im Zusammenhang mit abgeschl ossenen
Soziahilfeverfahren (E. 1.1). Angesichts der vom Beschwerdegegner gewdahiten
Vorgehenswel se durfte der Beschwerdefihrer nach Massgabe desin Art. 5 Abs. 3 BV
erwahnten Grundsatzes von Treu und Glauben davon ausgehen, er kdnne gegen dieihm
seiner Meinung nach in ungenitigender Welse gewéhrte Akteneinsicht nur zusammen mit
dem besagten Informationszugang vorgehen und dagegen entsprechend ein Rechtsmittel
einlegen. Unter diesen Umstanden erscheint es gerechtfertigt, den angefochtenen Beschluss
beztglich der Akteneinsicht im Rahmen des damals hangigen Verfahrens als anfechtbaren
Zwischenentscheld zu betrachten (E. 1.2.2). Streitgegenstand (E. 2). Rechtsgrundlagen
betreffend Akteneinsicht und Informationszugang (E. 3). Der Beschwerdefuhrer hat das
Recht, dass séamtliche Aktenstlicke des hangigen Verfahrens unter K ostenauflage
reproduziert und ihm zugestellt werden, auch wenn er bereits in deren Besitz sein konnte.
Der Beschwerdegegner hat dies nachzuholen (E. 4.2). Die Anwendbarkeit von § 25 Abs. 2
IDG erscheint im vorliegenden Fall fraglich, zumal den Akten nicht entnommen werden
kann, dass der Beschwerdefihrer vom Beschwerdegegner jemals aufgefordert worden wére,
ein schutzwirdiges Interesse im Sinn von § 25 Abs. 2 IDG nachzuweisen (E. 5.2).
Schliesslich kann nicht bereits von einem unverhatnisméssigen Aufwand im Sinn von 8§ 25
Abs. 2 IDG ausgegangen werden, wenn dem Beschwerdefihrer samtliche ihm noch
vorenthaltenen Aktenstiicke in kopierter Form zugestellt werden missen. Eine wesentliche
Beeintréchtigung der Aufgabenerfillung ist nicht schon anzunehmen, wenn die
Mitarbeitenden des Beschwerdegegners zusétzliche Arbeitsstunden leisten missen, sondern
erst dann, wenn er wegendes Gesuchs um Informationszugang die Kernaufgaben nicht
mehr wahrnehmen konnte (E. 5.3). Unter diesen Umstanden hat der Beschwerdegegner
dem BeschwerdefUhrer vollstandigen Zugang zu den Akten der bereits abgeschlossenen
Verfahren zu gewahren, wofir er neben der Gebihr fir die Kopien nach Massgabe von § 29
Abs. 1 1DG auch eine Bearbeitungsgebtihr zu erheben hat (E. 5.4). Hinweis auf die
Rechtsmittelfahigkeit des Zwischenentscheids betreffend die Akteneinsicht im Rahmen des
zum Zeitpunkt der Fallung des angefochtenen Entscheids hangigen Verfahrens (E. 7).
Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen
E.3



Abteilung VB.2012.00750 Urteil der 3. Kammer vom 28. Februar 2013 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Rudolf Bodmer (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichter Martin Kayser, Gerichtsschreiberin Anja Tschirky. In Sachen A,
Beschwerdefuhrer, gegen Bezirksrat B, Beschwerdegegner, und Gemeinde C, vertreten
durch die Sozialbehorde, Mitbeteiligte, betreffend Informationszugang, hat sich ergeben: 1.
A. A, der seit November 2009 von der Sozialbehdrde C mit wirtschaftlicher Hilfe
unterstitzt wird, wurde am 13. Juni 2012 vom Bezirksrat B (nachfolgend Bezirksrat)
Akteneinsicht gewahrt. Bei dieser Gelegenheit dusserte er sich offenbar dahingehend, dass
man ihm die Akten kopieren solle. Der Bezirksrat liessihm am 14. Juni 2012 zusammen
mit dem von der Sozialbehdrde C erstellten Aktenverzeichnis ein Schreiben mit der Bitte
zukommen, digjenigen Aktenstlicke [gemass Aktenverzeichnis] anzukreuzen, welche er
nicht besitze. Am 18. Juni 2012 ersuchte A den Bezirksrat um Kopien sémtlicher Akten "zu
jedem Referenzpunkt und/oder meine Person betreffend” mit Ausnahme der
bezirksréatlichen Beschliisse und seiner Korrespondenz. Dies gelte auch fur Akten, welche
in der Liste des Bezirksrats nicht aufgefiihrt seien, zum Beispiel Aktennotizen. Mit
Schreiben vom 9. Juli 2012 bat er das Bezirksgericht B, sdmtliche Akten geméss
Verzeichnis sowie samtliche Akten ihn und seine Tochter betreffend ihm mit Zusicherung
der Vollstéandigkeit unverzuglich auszuhéndigen. Das Bezirksgericht B Uberwiesin der
Folge das Gesuch an den Bezirksrat. Am 31. Juli 2012 setzte A dem Bezirksrat eine Frist
bis9. August 2012, um ihm samtliche Akten gemass Aktenverzeichnisvom 5. Mai 2012
[recte 25. Mai 2012] auszuliefern. Am 14. August 2012 erfolgte eine weitere Fristansetzung
zur Akteneinsicht bis 17. August 2012. B. Die Direktion der Justiz und des Innern
Ubersandte dem Bezirksrat am 3. September 2012 die von A zugestellten Unterlagen mit der
Bitte um Erledigung der Angelegenheit entweder durch Gewéhrung der Akteneinsicht oder
gegebenenfalls durch Erlass einer anfechtbaren Verfiigung. Am 5. September 2012 stellte
der Bezirksrat A Kopien der Akten zu, welche dieser nicht selbst verfasst habe oder bei
welchen dieser nicht Adressat gewesen sei. C. Nach Eingang eines Schreibens von A vom
10. September 2012 wiederholte die Direktion der Justiz und des Inneren am 19. September
2012 gegenuber dem Bezirksrat die Aufforderung zur Gewahrung der Akteneinsicht oder
zum Erlass einer anfechtbaren Verfigung. Am 17. Oktober 2012 beschloss der Bezirksrat,
A zusétzlich folgende Aktenstlicke zu kopieren und zuzustellen: a) Aktennotizen des
Sozialamts C der Verfahren 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07 b) Vorladungen
Staatsanwaltschaft an D und E (Verfahren 07) c) Interner Mailverkehr
Gemeindeverwaltung C (Verfahren 07) Fur die Ubrigen A bisher nicht kopierten und
zugestellten Akten der Rechtsmittelverfahren 01, 08, 09, 02, 03, 04, 10, 11, 05, 12, 06, 13
und 07 verweigerte ihm der Bezirksrat die Akteneinsicht in Form der Zustellung von
Kopien (Disp.-Ziff. II). 1. Mit einer s "Rekurs" betitelten Eingabe gelangte A am

19. November 2012 an das V erwaltungsgericht und beantragte sinngemass die Aufhebung
von Disp.-Ziff. Il des Beschlusses vom 17. Oktober 2012, indem er die Zustellung der
gesamten beim Bezirksrat befindlichen Akten forderte. Der Bezirksrat verwies am

18. Dezember 2012 auf die Begrindung im angefochtenen Entscheid und verzichtete im
Ubrigen auf eine Vernehmlassung. A liess sich dazu nicht mehr vernehmen. Die Gemeinde
C verzichtete stillschweigend auf Mitbeantwortung der Beschwerde. Die Kammer erwégt:
1. 1.1 Der angefochtene Beschluss betrifft unter anderem Fragen des Informationszugangs
gemass 8§ 27 des Gesetzes Uber die Information und den Datenschutz vom 12. Februar 2007
(IDG) im Zusammenhang mit abgeschlossene n Sozia hilfeverfahren. Dabei handelt es sich
um Anordnung enim Sinnvon 8 41 Abs. 1in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. ades



Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG). Da die Sache nicht unter den
Negativkatalog von 88 4244 VRG féllt , ist das Verwaltungsgericht entsprechend zur
Behandlung des diesbeziiglich erhobenen Rechtsmittels zustandig . 1.2 Esfragt sich, ob der
Beschluss vom 17. Oktober 2012 in Bezug auf die gewdahrte Akteneinsicht im Rahmen des
zum damaligen Zeitpunkt noch hangigen Verfahren s

E.31

Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 1 der Européi schen Menschenrechtskonvention ( EMRK
) radum en Parteilen und Betroffenen als allgemeine Verfahrensgarantie und Teil des
Anspruchs auf rechtliches Gehor einen Anspruch auf Akteneinsicht in einem héngigen
Verfahren ein . Dabel ist die Einsichtnahme in die Akten so auszugestalten, dass sie dem
Berechtigten ein sorgfaltiges Studium der Akten ermdglicht ( vgl. auch 8 8 Abs. 1 VRG;
Ulrich Hafelin/Walter Haller/Helen Keller, Schwei zerisches Bundesstaatsrecht, 8. A.,
Zurich etc. 2012, N. 835 ff., 838; Kolz/Bosshart/Rohl, § 8 N. 60 ff.). Die Gewéahrung der
Akteneinsicht erfolgt durch Aktenvorlage am Sitz der Behdrde, wobei der
Einsichtnehmende Handnotizen anfertigen oder sich Aktenstiicke kopieren lassen kann
(BGE 1221 109 E. 2b, mit Hinweisen). Darlber hinaus hat die Rechtsprechung in Bezug
auf Art. 29 Abs. 2 BV erkannt, dass die M 6glichkeit besteht, den Anspruch auf
Akteneinsicht auch ausserhalb eines hangigen Verfahrens geltend zu machen . Eine
umfassende Wahrung der Rechte kann es gebieten, dass der Betroffene oder ein Dritter
Akten eines abgeschlossenen Verfahrens einsieht. Allerdingsist dieser Anspruch davon
abhangig, dass der Rechtsuchende ein besonderes schutzwirdiges I nteresse glaubhaft
machen kann. Dieses kann sich aus der Betroffenheit in einem spezifischen Freiheitsrecht
wie etwa der personlichen Freiheit oder aus einer sonstigen besonderen Sachnéhe ergeben.
Das Akteneinsichtsrecht findet indes seine Grenzen an Uberwiegenden offentlichen
Interessen des Staates oder an berechtigten Interessen Dritter. Diesfalls sind die einander
entgegenstehenden Interessen an der Akteneinsicht einerseits und an deren Verweigerung
anderseits sorgfaltig gegeneinander abzuwégen ( BGr, 19. Juli 2012, 8C _292/2012 E. 5.4,
23. Mé&rz 2011, 8C_199/2010, E. 5.2; BGE 129 | 249 E. 3).

E.3.2

Auf kantonaler Ebene gewahrt Art. 17 der Kantonsverfassung vom 27. Februar 2005 (KV)
das Offentlichkeitsprinzip, nach dem jede Person das Recht auf Zugang zu amtlichen
Dokumenten hat, soweit nicht Uberwiegende 6ffentliche oder private Interessen
entgegenstehen. Umgesetzt wurde dieses Grundrecht durch das IDG (vgl. auch § 8 Abs. 1
VRG) , welchesin § 23 die vorzunehmende I nteressenabwagung bei der Bekanntgabe von
Informationen definiert. Danach verweigert das 6ffentliche Organ die

Informati onsbekanntgabe ganz oder teilweise oder schiebt sie auf, wenn eine rechtliche
Bestimmung oder ein Uberwiegendes 6ffentliches oder privates I nteresse entgegensteht
(Abs. 1). In Abs. 2 sind Beispiele zum 6ffentliche n Interesse erwahnt . Ein privates
Interesse liegt dagegen vor, wenn durch die Bekanntgabe der Information die Privatsphére
Dritter beeintréchtigt wird (8 23 Abs. 3IDG).

E.33

Verursacht die Bearbeitung des Gesuchs dem 6ffentlichen Organ einen
unverhaltnismassigen Aufwand, kann es den Zugang zur Information vom Nachweis eines
schutzwirdigen Interesses der gesuchstellenden Person abhangig machen (8 25 Abs. 2
IDG). Den Nachweis eines schutzwirdigen Zugangsinteresses im Sinn von 8 25 Abs. 2



IDG kann das 6ffentliche Organ namentlich dann verlangen, wenn es das Gesuch mit den
verfligbaren Mitteln nicht behandeln kann, ohne dass die Erfillung seiner anderen
Aufgaben wesentlich beeintrachtigt wird (8 15 Abs. 1 der Verordnung tber die Information
und den Datenschutz vom 28. Mai 2008 [IDV]). Der Zugang zu I nformationen auf
schriftliches Gesuch hin erfolgt durch Einsichtnahme beim 6ffentlichen Organ oder durch
Zustellung von Kopien (8 10 Abs. 2 1DV). 4. 4.1 Der Beschwerdefuhrer wehrt sich gegen
die vom Beschwerdegegner verweigerte Zustellung von Kopien derjenigen Akten, die er
selbst verfasst habe oder dieihn als Adressaten auffiihren wiirden. Der Beschwerdegegner
erwog dabei, dass die Bereitstellung dieser Akten einen unverhétnismassig grossen
Aufwand verursachen wirde. Dem sei bei der Interessenabwagung héheres Gewicht
beizumessen als dem Interesse des Beschwerdefihrers, diese Akten, die er bereits besitze,
nochmals kopiert zu erhalten. Angesichts der dargestellten unterschiedlichen Auspragung
der Informationsgewinnung bei hdngigem bzw. abgeschlossenem Verfahren (siehe unter

E. 3) ist nachfolgend die Rechtméssigkeit des gewahrten Akteneinsichtsrechts im Rahmen
desim Zeitpunkt der Entscheidfallung am 17. Oktober 2012 noch hangigen Verfahrens 07
und des teilweise unterbliebenen Informations zugangs im Rahmen der bereits
abgeschlossenen Verfahren 01, 08, 09, 02, 03, 04, 10, 11, 05, 12, 06 und 13 getrennt zu
prifen . 4.2 Esist davon auszugehen, dass es sich bei der im Gesuch vom 18. Juni 2012
erwahnten "Liste des Beschwerdegegners' um das dem Beschwerdefiihrer vorgangig vom
Beschwerdegegner zugestellte Aktenverzeichnis der Sozialbehorde der Mitbeteiligten
handelt. Die darin aufgefthrten Aktenstiicke sowie die Aktennotizen der Abteilung Soziales
fur die Zeit vom 17. Mai 2011 bis 14. Ma 2012 sind dabei a's zu den Akten des damals
hangigen Verfahrens 07 gehorig anzusehen. Als Verfahrenspartei hat der Beschwerdefihrer
nach Massgabe von Art. 29 Abs. 2 BV ohne Weiteres das Recht, in diese Akten — und auch
in die Ubrigen Akten des besagten Verfahrens — Einsicht zu nehmen , was ihm durch den
Beschwerdegegner denn auch gewahrt wurde. Uberdiesist es dem Beschwerdeftihrer
erlaubt, Kopien von diesen Akten anzufertigen bzw. anfertigen zu lassen, damit ihm ein
sorgfaltiges Studium der Akten ermdglicht wird (vgl. vorn E. 3.1) . Esversteht sich von
selbst, dass von den Behdrden oder mit Fotokopiergerdten der Behorden erstellte K opien
dem Beschwerdefuihrer in Rechnung gestellt werden dirfen (K6lz/Bosshart/Rohl, 8 8 N. 74
;vgl. 8 7 Abs. 1 lit. e der Gebihrenordnung fur die Verwaltungsbehdrden ). Demzufolge
hat der Beschwerdefiihrer das Recht, dass sdmtliche Aktenstlicke des hangigen Verfahrens
unter Kostenauflage reproduziert und ihm zugestellt werden, auch wenn er bereitsin deren
Besitz sein konnte (vgl. auch Marc Hausler/Reto Ferrari-Visca, Das Recht auf
Akteneinsicht im Verwaltungs- und Verwaltungsjustizverfahren, in: Jusletter 8. August
2011, Rz. 18). Indem der Beschwerdegegner dem Beschwerdefihrer die Zustellung von
Kopien der streitbetroffenen Akten mit Ausnahme der vom Beschwerdefiihrer selbst
verfassten und an diesen adressierten Dokumente zuerkannte, kam er Besagtem indessen
nur unvollstandig nach. Aufgrund der besonderen Umsténde (siehe E. 1.2.2) hat der
Beschwerdegegner dies nachzuholen, ungeachtet dessen, dass der Beschwerdefihrer gegen
den Beschluss vom 8. November 2012 schliesslich kein Rechtsmittel ergriff, das vorliegend
zu prufen wére, und das Verfahren 07 mit besagtem Entscheid somit bereits rechtskréaftig
erledigt wurde. 4.3 Anzufiigen bleibt, dass der Beschwerdefuhrer nicht geltend macht, er
habe die Rekursantwort der Sozialbehtrde vom 25 . Mai 2012 nicht zugestellt erhalten,
worin unter "Beilagen” das aktualisierte Aktenverzeichnisinklusive Akten ab 8. August
2011 Erwahnung fand . Damit ist davon auszugehen, ihm sei der "Aktentransfer” an den
Beschwerdegegner mitgeteilt worden . Sein VVorbringen, er sei dartiber nicht dokumentiert



worden, stosst daher ins Leere. 5. 5.1 Der Beschwerdegegner sah im unverhaltnismassig
grossen Aufwand, die vom Beschwerdefhrer verfassten oder ihn als Adressaten
auffihrenden Akten betreffend die bereits abgeschlossenen Verfahren zu kopieren, das
uberwiegende 6ffentliche Interesse, was beziiglich dieser Dokumente zu einer
Verweigerung des Informationszugangs im Sinn des IDG fuhrte. 5.2 Zuné&chst ist
festzuhalten, dass von der grundsétzlichen Voraussetzungsl osigkeit des Zugangsgesuchs
nur zuriickhaltend abzuweichen ist und 8 25 Abs. 2 IDG entsprechend angewendet werden
soll, um den Grundsatz des freien Informationszugangs nicht auszuhdhlen. Die
Anwendbarkeit von 8 25 Abs. 2 IDG erscheint im vorliegenden Fall sodann fraglich, zumal
den Akten nicht entnommen werden kann , dass der Beschwerdefiihrer vom
Beschwerdegegner jemal s aufgefordert worden ware, ein schutzwirdiges Interesse im Sinn
von 8 25 Abs. 2 IDG nachzuweisen. Dabei hétte der Beschwerdefthrer nur glaubhaft
darzulegen gehabt, wozu er die Information benttigt hétte (vgl. Urs Thonen, in: Bruno
Baeriswyl/Beat Rudin [Hrsg.], Praxiskommentar zum Informations- und Datenschutzgesetz
des Kantons Zurich [IDG], Zurich etc. 2012, § 25 Rz. 7). Dieswére fur ihn als
Verfahrensbeteiligter denn auch ohne Weiteres moglich gewesen, zumal es nachvollziehbar
ist, hitte er aufgrund der zahireichen Verfahren den Uberblick tiber die bereits
eingereichten und erhaltenen Dokumente verloren bzw. wirrden sich Aktensticke al's
unauffindbar erweisen, sodass er sich nunmehr vollstandige Dossiers wiinscht. 5.3
Schliesslich kann nicht bereits von einem unverhaltnismassigen Aufwand im Sinn von 8 25
Abs. 2 IDG ausgegangen werden, wenn dem BeschwerdefUhrer sdmtliche ihm noch
vorenthaltenen Aktenstiicke in kopierter Form zugestellt werden miissen. Es trifft zwar zu,
dass aufgrund der zahlreichen Verfahren des Beschwerdefiihrers vor Bezirksrat eine
entsprechend grosse Anzahl von Aktenstiicken angefallen ist, wobel der Beschwerdegegner
die einzelnen Seiten auf 1 ' 700 beziffert. Auch wenn die dabei mitberticksichtigten Akten
der Verfahren VB.2012.73 und VB.2012.43 vom erwéhnten Betrag abzuziehen waren,
bedarf es daher zweifelsohne Zeit und Material, die bislang verweigerten Aktenstiicke
herauszusuchen und K opien davon anzufertigen. Eine wesentliche Beeintrachtigung der
Aufgabenerfullung ist indessen nicht schon anzunehmen, wenn die Mitarbeitenden des
Beschwerdegegners zusétzliche Arbeitsstunden leisten miissen, sondern erst dann, wenn er
wegen des Gesuchs um Informationszugang die Kernaufgaben nicht mehr wahrnehmen
konnte (vgl. Weisung des Regierungsrats zum Gesetz tiber die Information und den
Datenschutz [ IDG ; Weisung IDG] , ABI 2005, 1283 ff., 1318; Begriindung des
Regierungsrats zur Verordnung tber die Information und den Datenschutz vom 28. Mai
2008, ABI 2008, 916 ff., 934 mit Hinweisen zu Informationszugang, der mit
unverhaltnisméssigem Aufwand verbunden ist). Letzteresist im vorliegenden Fall nicht
anzunehmen, zumal dem Beschwerdegegner von Gesetzes wegen grundsétzlich 30 Tage
Zeit eingeraumt werden, um die besagten Kopien zu erstellen, und die Kopierarbeit damit
nicht am gleichen Tag zu erfolgen hat (vgl. 8 28 Abs. 1 IDG). 5.4 Unter diesen Umstanden
hat der Beschwerdegegner dem Beschwerdefthrer vollsténdigen Zugang zu den Akten der
bereits abgeschlossenen Verfahren zu gewadhren und mithin Kopien von denjenigen
Aktenstiicken anzufertigen, die vom BeschwerdefUihrer selbst verfasst wurden oder diesen
als Adressat auffihren. Es sei schliesslich zu bemerken, dass der Bezirksrat neben der
Gebuhr fur die Kopien auch eine Bearbeitungsgebihr zu erheben hat (8 29 Abs. 1 IDG; § 2
lit. f und 8 7 Abs. 1 lit. e der Gebihrenordnung fir die Verwaltungsbehdrden vom 30. Juni
1966). Bei erheblichen Kosten, die mit der Bearbeitung des Gesuchs verbunden sind, hat er
den Beschwerdefuhrer darauf hinzuweisen und kann eine angemessene V orauszahlung



verlangen (vgl. 8 29 Abs. 3IDG; Weisung IDG, ABI 2005, 1283 ff. , 1321). 6. Damit ist die
Beschwerde gutzuheissen. Bel diesem Ausgang sind die Kosten des Verfahrens dem
Beschwerdegegner aufzuerlegen (8 65a Abs. 1 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG).

E. 07

finden: Die Mitbeteiligte bzw. deren Sozialbehdrde reichte auf entsprechende Aufforderung
seitens des Beschwerdegegners die fur die Beurteilung des Rekurses benétigten

Sozial hilfeakten zusammen mit der Rekursantwort vom 25. Mai 2012 ein . 3.

E.7

Vorliegend wird bezliglich der Frage der Rechtmassigkeit des gewahrten
Akteneinsichtsrechts im Rahmen desim Zeitpunkt der Entscheidféllung am 17. Oktober
2012 noch hangigen Verfahrens 07 ein Zwischenentscheid geféllt. Dieser lasst sich unter
den Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 BGG weiterziehen (BGE 134 11 137 E. 1.3.2).
Demnach ist ein solcher Entscheid vor Bundesgericht — wie bereits erwahnt (vgl. vorn

E. 1.2.1) — nur dann anfechtbar, wenn er einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil
bewirken kann (lit. a). Dartber hinausist eine Anfechtung zul&ssig, wenn die Gutheissung
der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden
Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (lit. b).
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