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Regeste

Submission | Gleichwertigkeit. Abgebotsrunde. Schwenkt die Vergabestelle auf einen
Produktvorschlag seitens eines Anbieters ein, ist ein Entscheild Uber die Gleichwertigkeit
der verschiedenen offerierten Produkte unumganglich. Es geht nicht an, einen
Anbietervorschlag zur Amtsl6sung zu erheben und gleichzeitig den Standpunkt zu
vertreten, dessen (Gleich-)Wertigkeit habe sich mangels hinreichender technischer
Spezifikation nicht beurteilen lassen. Die Frage nach der Gleichwertigkeit des
Alternativprodukts ist entscheidwesentlich. Muss die Gleichwertigkeit des streitigen
Alternativprodukts beaht werden, besteht keine Veranlassung den tbrigen Anbietern aus
Gleichbehandlungsgrinden Gelegenheit zur Anpassung ihres Angebots zu geben. Das
Einholen von Nachtragsofferten ist diesfalls als unzuldssige Abgebotsrunde zu werten.
Vorliegend durfte die Gleichwertigkeit des von den BeschwerdefUihrerinnen verfochtenen
Alternativprodukts ohne Rechtsverletzung verneint werden, weshalb das Angebot der
Beschwerdefuhrerinnen as Unternehmervariante ohne gleichzeitiges Grundangebot zu
qualifizierenist (E. 5). Esliegen keine Anhaltspunkte fir einen Verstoss gegen 8 31 Abs. 1
SubmV vor, dadie Aufforderung zur Nachtragsofferte sich an alle Anbieter richtete und
diese keinen Bezug zum Angebot der BeschwerdefUhrerinnen enthielt. Die Konkurrenten
der BeschwerdefUhrerinnen konnten nicht davon ausgehen, dass deren Angebot unveréndert
bestehen bliebe. Es war trotz Kenntnis des Offertoffnungsprotokolls nicht klar, welchen
Preis es letztlich zu unterbieten galt. Ferner war nur eine einzige L eistungsposition von der
Anderung bzw. dem Nachtrag betroffen (E. 6). Abweisung.

Erwagungen

E.1l
B AG,

E.2

Nicht berticksichtigte Anbietende sind zur Beschwerde gegen den Vergabeentscheid
legitimiert, wenn sie bei deren Gutheissung eine realistische Chance haben, mit dem
eigenen Angebot zum Zug zu kommen oder wenn die Gutheissung der Beschwerde zu einer
Wiederholung des Submissionsverfahrens fihrt, in welchem sie ein neues Angebot
einreichen kénnen; andernfalls fehlt ihnen das schutzwirdige Interesse an der
Beschwerdefiihrung (RB 1999 Nr. 18 = BEZ 1999 Nr. 11; § 49 in Verbindung mit § 21
Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]). Vorliegend haben
die BeschwerdefUhrerinnen urspriinglich das tiefste Angebot eingereicht. Sie machen nun
geltend, die tiefere Nachtragsofferte der Mitbeteiligten hétte nicht berlicksichtigt werden
durfen, da es sich dabei um ein unzuléssiges Abgebot handle. Falls ihre Riigen begriindet



sind, hat sie eine realistische Chance auf den Zuschlag, weshalb ihre Legitimation zu
bejahen ist.

E.3

Die umstrittenen Belagsarbeiten werden in Kapitel 223 Position R429.211 des

L el stungsverzeichnisses wie folgt umschrieben. "Belagsoberflache. Selbsthaftendes
Asphaltbewehrungsgitter SY TEC Gridseal F 8501 oder gleichwertiges Produkt.
Asphaltgitter mit doppelter SAMI-Bitumenmembrane als Bewehrung und Abdichtung
gegen Reflexionsrisse und fir einen perfekten Schichtverbund. Absplitten mit gebrochenem
und vorumhiilltem Splitt 12/16 mm. Liefern und vollflachiges Verlegen, Uberlappung min
cm 10, auf saubere, ebene Asphalt-Belagsoberfléche, Frasrillentiefe mmt < 5." Die
Beschwerdefuihrerinnen setzten hierfir einen Betrag von Fr. 15'840.- ein, basierend auf
einer Menge von 3520 m 2 und einem Stuickpreis von Fr. 4.50. Geméass
Offertoffnungsprotokoll vom 19. Juni 2012 wies das beschwerdef tihrerische Angebot mit
Fr. 3023'929.95 den tiefsten Gesamtpreis aus, gefolgt vom Angebot der Mitbeteiligten Uber
Fr. 3'088'246.25. Am 6. Juli 2012 wurden die Beschwerdefhrerinnen seitens der
Vergabestelle aufgefordert, eine "Preisanalyse zu Position 429.211
(Asphaltbewehrungsgitter) [nachzureichen] mit der Angabe, welches Produkt™” vorgesehen
sei. Die Beschwerdefihrerinnen kamen dieser Aufforderung umgehend nach und erklarten,
dass das offerierte Produkt von der Firma H stamme. Am 12. Juli 2012 forderte die
Vergabestelle samtliche Anbieter auf, eine Nachtragsofferte zu Position R429 einzureichen
und zwar auf folgender Grundlage: "R.100 Selbsthaftendes Asphaltbewehrungsgitter Typ
S& P Glasphalt in G inkl. bitumindser Voranstrich (200-300 g/m2 polymervergitete
Emulsion 60-70% und anwalzen) R.101 Liefern und Verlegen, Uberlappung min. cm 10 m
2 3520" Die Beschwerdefuhrerinnen reichten daraufhin eine Nachtragsofferte mit
unveranderten Betragen ein. Demgegentiber lagen die Nachtragsofferten bel den tbrigen
Anbietern mit einer Ausnahme unter den urspriinglichen Angebotspreisen, wobel der
Preisabschlag bei der Mitbeteiligten betragsméssig am hochsten ausfiel. Der Angebotspreis
der Mitbeteiligten reduzierte sich dadurch von zuvor Fr. 3'088'246.25 auf Fr. 2'990'222.-,
wasihr bei der Preisbewertung den ersten Platz vor den Beschwerdeftihrerinnen einbrachte.

E.4

In den objektbedingten Ausschreibungsbestimmungen vom 15. Mai 2012 wurden in

Ziff. 251.100 unter dem Titel "Eingabeform des Angebots" folgende Unterlagen verlangt:

- Vollstandig ausgefilltes Leistungsverzeichnis. - Vorbehalte, Anderungsvorschlage,
Varianten und dgl. als separate Beilage. [...] Ferner heisst esin Ziff. 251.210 der
objektbedingten Bestimmungen: "Im Positionstext der Leistungsverzeichnisse sind
verschiedentlich Angaben Uber Lieferanten und spezielle Produkte zu machen. Wo diese
bereits namentlich genannt werden, ist der Unternehmer berechtigt, auch gleichwertige
Konkurrenzprodukte zu offerieren. [...] In diesem Falle muss der Unternehmer auf einer
separaten Beilage die ausgesetzte Produktbezei chnung sowie das von ihm offerierte
Konkurrenzprodukt mit entsprechendem Lieferanten auffiihren. Zusétzlich sind spezifische
Datenblatter zum offerierten Produkt beizulegen. Wo dies unterlassen wird, wird
stillschweigend das namentlich genannte Produkt, oder die Angabe des entsprechenden
Lieferanten a's verbindlich angenommen. Der Nachweis der Gleichwertigkeit der Produkte
liegt beim Unternehmer und muss vor der Ausfiihrung durch den Bauherrn genehmigt
werden. [...]" Die Beschwerdefuhrerinnen haben in ihrer Offerte vom 18. Juni 2012 mit
Bezug auf die streitige Leistungsposition R429.211 keine " Produktbezei chnung ausgesetzt”.



Gemass Ziff. 251.210 waren sie daher grundsétzlich darauf zu behaften, dass sich ihr
Angebot auf das im Leistungsbeschrieb ausdriicklich genannte Produkt Gridseal F 8501
bezieht. Die Beschwerdefhrerinnen haben indesim laufenden Verfahren keinen Zweifel
daran gelassen, dass sie ihr Angebot so nicht aufrecht erhalten wollen. Vielmehr stehe und
falle die Gultigkeit ihres Angebots mit der VVerwendung des Produkts S& P Glasphalt.
Mithin stellt sich die Frage, ob die fehlende Produktdeklaration nicht zwingend zum
Ausschluss des beschwerdefUhrerischen Angebots hétte fiihren missen.

E.5

Gemass § 28 lit. h der Submissionsverordnung vom 23. Juli 2003 (SubmV) sind Anbietende
von der Tellnahme unter anderem auszuschliessen, wenn sie wesentliche Formerfordernisse
verletzt haben, insbesondere durch Unvollstandigkeit des Angebots oder Anderung der
Ausschreibungsunterlagen. Bei der Beurteilung solcher Mangel ist im Interesse der
Vergleichbarkeit der Angebote und des Gleichbehandlungsgrundsatzes ein strenger
Massstab anzulegen; sie fuhren zum Ausschluss, sofern sie nicht unwesentlich sind (VGr,
9. Februar 2011, VB.2010.00389, E. 5; RB 1999 Nr. 72 E. 2 = BEZ 2000 Nr. 6; RB 1999
Nr. 61 = ZBI 101/2000, S. 265 E. 6 = BEZ 1999 Nr. 25). Mangel und Unklarheiten, die
nicht den Ausschluss gebieten, durfen im Rahmen der Prifung der Angebote (8 29 SubmV)
und von Erléauterungen (8 30 SubmV) behoben werden. Dabei lasst § 29 Abs. 2 SubmV
ausdrtcklich nur die Berichtigung offensichtlicher Schreib- und Rechnungsfehler zu. Auch
Erlauterungen durfen lediglich dazu dienen, die Angebote rechnerisch und fachlich auf eine
vergleichbare Basis zu bringen; sie missen sich, wie beispielsweise mit der Klarung oder
Erganzung technischer Einzelheiten, auf die Interpretation der vorliegenden Angebote
beschranken und dirfen nicht zu nachtraglichen Anderungen des Leistungsinhalts fiihren.
Besondere Vorsicht ist geboten, wenn Abweichungen von Ausschreibung oder
Ausschreibungsunterlagen in der Offerte nicht offen deklariert werden; solche
Abweichungen kdnnen zwar irrtimlich erfolgt sein, doch ist nicht auszuschliessen, dass
bestimmte L el stungsinhalte absi chtlich offenblieben, um das Angebot nachtraglich, in
Kenntnis der Konkurrenzofferten, anzupassen. Aus diesem Grund kommt eine
nachtragliche Prézisierung eines Angebots nur infrage, wenn es sich um untergeordnete
Nebenpunkte handelt oder ein Missbrauch aufgrund der Umstande nicht denkbar ist (VGr,
16. Januar 2013, VB.2012.00724, E. 4.3.1; 20. Juli 2004, VB.2004.00006, E. 2.6; RB 2000
Nr. 69 = BEZ 2000 Nr. 25; Peter Galli/André Moser/Elisabeth Lang/Evelyne Clerc, Praxis
des dffentlichen Beschaffungsrechts, 2. Auflage, ZUrich etc. 2007, N. 446 ff.).

E.51

Dass die Nicht-Deklaration eines Alternativprodukts nicht in die Kategorie offensichtlicher
Schreib- bzw. Rechenfehler falt, liegt auf der Hand. Es bestand aber ein unbestrittener
Erlauterungsbedarf, nachdem dem Beschwerdegegner die Preisangabe der
Beschwerdefthrerinnen fir das im Leistungsverzeichnis genannte Produkt als
ungewohnlich niedrig aufgefallen war. Wie das vorliegende Verfahren zeigt, ist die
betreffende L eistungsposition fir die Preisbewertung von ausschlaggebender Bedeutung,
weshalb nicht gesagt werden kann, die nachtragliche Prézisierung des
beschwerdefUihrerischen Angebots betreffe lediglich einen untergeordneten Nebenpunkt.
Bleibt die Frage, ob die Prazisierung dennoch zuléssig war, weil ein Missbrauch aufgrund
der konkreten Umstande undenkbar ist.

E.5.2



Davon wére wohl auszugehen, wenn kein Zweifel an der Gleichwertigkeit der infrage
stehenden Produkte bestiinde. Diesbeziiglich vertreten die Parteien indes unterschiedliche
Standpunkte.

E.521

Der Beschwerdegegner vertritt die Auffassung, die Frage nach der Qualifikation des
beschwerdeflhrerischen Produktvorschlags als gleichwertige Alternative oder aber as
(nicht gleichwertige) Variante konne vorliegend offenbleiben, well die Beschwerdefihrerin
in beiden Fallen aus formellen Griinden hétte ausgeschlossen werden mssen. Folglich sei
sie durch das Einholen der Nachtragsofferten nicht weiter beschwert und das entsprechende
Vorgehen daher als zuldssig zu betrachten. Dem kann nicht gefolgt werden. Das
Einschwenken des Beschwerdegegners auf den beschwerdeftihrerischen Produktvorschlag
zu Leistungsposition R429.211 macht einen Entscheid tber die Gleichwertigkeit der
Produkte unumganglich. Es geht nicht an, einen Anbietervorschlag zur Amtslésung zu
erheben und gleichzeitig den Standpunkt zu vertreten, dessen (Gleich-)Wertigkeit habe sich
mangels hinreichender technischer Spezifikation nicht beurteilen lassen. Eine solche
Argumentation ist widerspruchlich und liesse einen Ausschluss wegen fehlenden
Nachweises der Gleichwertigkeit tatsachlich als Uberspitzt formalistisch erscheinen. Die
Frage nach der Gleichwertigkeit des Alternativprodukts ist daher entgegen dem
beschwerdegegnerischen Daf irhalten sehr wohl entscheidwesentlich. Muss die
Gleichwertigkeit des streitigen Alternativprodukts namlich bejaht werden, besteht keine
Veranlassung den Utbrigen Anbietern aus Glei chbehandlungsgriinden Gelegenheit zur
Anpassung ihres Angebots zu geben. Das Einholen von Nachtragsofferten ist diesfalls als
unzul éssige Abgebotsrunde zu werten.

E.5.22

Im Eventual standpunkt verneint der Beschwerdegegner die Gleichwertigkeit der zum
Vergleich stehenden Produkte. Wie er ausfuhrt, wirden sich zwar beide Produkte im
Ergebnis praktisch gleichermassen fir die vorgesehene Nutzung eignen. Beim
Alternativprodukt der Beschwerdefiihrerinnen sei indes die Einbautechnik einfacher und
dafUr das Qualitétsrisiko bel ungtinstigen Einbau-Witterungsbedingungen héher. Das
ausgeschriebene Produkt sei dagegen nicht von den Witterungsverhétnissen wahrend der
Einbauphase abhangig, weshalb damit auch zuverlassiger geplant werden kénne. Diese
Vorteile wirden sich auch im unterschiedlichen Preisniveau der beiden Produkte
widerspiegeln; das ausgeschriebene Produkt sei im Einheitspreis rund vier Mal teurer als
das von den Beschwerdefiihrerinnen vertretene. Die Beschwerdef Uhrerinnen halten dem
entgegen, der Beschwerdegegner habe das angeblich "erhthte Witterungsrisiko wahrend
der Einbauphase” nicht hinreichend substanziiert. Und selbst wenn ein grosseres
witterungsbedingtes Risiko wahrend der Einbauphase bestiinde, wére dies kein wesentlicher
Nachteil: Der Strassenbelag werde ndmlich bei beiden Typen unmittelbar anschliessend,
mit einer Verzdgerung von hdchstens einem Tag, aufgetragen, und auch der Einbau dieses
Belags erfordere Trockenheit. Unterschiedliche Witterungsrisiken bei der Verlegung des
Asphaltvlieses hatten also keinen Einfluss auf die Gesamtbauzeit. Die
BeschwerdefUihrerinnen sind im strittigen Punkt von der Produktvorgabe gemass
Ausschreibung abgewichen. Sowohl gestitzt auf 8 16 Abs. 3 SubmV als auch geméss

Ziff. 251.210 der objektbedingten Ausschreibungsbestimmungen hétten sie folglich mit der
Offerte die Gleichwertigkeit ihres Alternativprodukts bzw. von dessen technischen
Spezifikationen nachwei sen missen. Dieser Nachweis kann im Rechtsmittel verfahren nicht



mehr nachgeholt werden. Wie vorstehend ausgefihrt (E. 5.2.1), stellt das Fehlen jeglicher
Produktinformationen vorliegend zwar ausnahmsweise keinen formellen Ausschlussgrund
dar. Die Beschwerdefuhrerinnen verkennen aber die dennoch unverminderte inhaltliche
Tragweite der ihnen obliegenden Dokumentationspflicht. Mangel und Licken beim
Nachweis der technischen Spezifikationen eines Alternativprodukts bzw. von deren
Gleichwertigkeit mit den Ausschreibungsvorgaben hat alein die sdumige Anbieterin zu
vertreten. Insbesondere ist es verfehlt, der Vergabestelle in diesem Zusammenhang
vorzuwerfen, sie habe die Frage der Gleichwertigkeit ihrerseits nicht hinreichend
recherchiert und dokumentiert. Die Vorbringen der Beschwerdefthrerinnen sind denn auch
nicht geeignet, die nachvollziehbaren und Uberzeugenden Ausfihrungen des
Beschwerdegegners substanziiert infrage zu stellen. Dass der Beschwerdegegner das
streitige Alternativprodukt bei etlichen anderen Ausschreibungen ausdrticklich vorgegeben
hat, l&ésst keine Ruckschltisse auf dessen Gleichwertigkeit im vorliegenden Fall zu. Hierzu
bleibt anzumerken, dass trotz dieser "Gebrauchlichkeit" vorliegend keiner der anderen
Anbieter das streitige Alternativprodukt al's gleichwertig einstufte und offerierte, obwohl
dessen preisliche Vorteile auf der Hand gelegen hétten. Wenn der Beschwerdegegner
sodann feststellt, dass beide zur Diskussion stehenden Produkte zwecktauglich sind,
bedeutet das nicht, dass sie auch gleichwertig sind. Gegen eine solche Annahme spricht
schon der unbestrittenermassen betrachtliche Preisunterschied zwischen den beiden
Produkten. Dieser 18sst vielmehr auf die vom Beschwerdegegner angefiihrte "einfachere
Einbautechnik™ beim beschwerdeftihrerischen Alternativprodukt schliessen. Das bestétigen
letztlich auch die Beschwerdefiihrerinnen, wenn sie ausfiihren, der Unterschied zwischen
den beiden Produkten bestehe im Wesentlichen darin, dass der S& P-Typ "fertiger”
angeliefert werde und sein Einbau mit weniger Arbeitsschritten verbunden sei alsbeim Typ
Gridseadl. Dass mit dieser einfacheren Einbautechnik wiederum ein erhéhtes Qualitatsrisiko
bei ungunstigen Witterungsverhaltnissen wahrend der Einbauphase einhergeht, erscheint
sodann ebenfalls durchaus plausibel. Den BeschwerdefUhrerinnen kann nicht gefol gt
werden, wenn sie versuchen, dieses "Witterungsrisiko" auf den Aspekt der Planbarkeit des
Einbauzeitpunkts zu reduzieren. Ursachlich fur allfalige planerische Konsequenzen ist
gemass der beschwerdegegnerischen Argumentation ein witterungsbedingtes Qualitét
srisiko, welches unter dem Gesichtspunkt der Gleichwertigkeit durchaus al's erheblich
erscheint. Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Gleichwertigkeit des von
den Beschwerdefthrerinnen verfochtenen Alternativprodukts ohne Rechtsverletzung
verneint werden durfte.

E.6

Die Verneinung der Gleichwertigkeit des beschwerdefihrerischen Alternativprodukts
qualifiziert das Angebot der BeschwerdefUhrerinnen als Unternehmervariante ohne
gleichzeitiges Grundangebot.

E.6.1

Eine Unternehmervariante liegt nach Praxis und Lehre vor, wenn eine Offerte vom
Leistungsverzeichnis abweicht, d. h. den Ausschreibungsunterlagen nicht entspricht (VGr,
17. Mai 2010, VB.2010.00171, E. 4.1.1; 1. November 2006, VB.2005.00514, E. 4.2.3).
Erscheinungsformen sind etwa Projekt- und Ausfihrungsvarianten. Erstere sehen die
Werkausfihrung mit einer Projektierung vor, die von den ausgeschriebenen Planunterlagen
ganz oder teilweise abweicht, L etztere eine Ausfihrung, deren Art und Weise den
Ausschreibungsunterlagen (z. B. in Bezug auf die Baumethode, die K onstruktionsart oder



die Reihenfolge der Arbeiten) nicht entspricht (Roland Hirlimann, Unternehmervarianten —
Risiken und Problembereiche, BR 1996, S. 3 ff., 3f.). Aufgrund der angefihrten
Unterschiede bei der Einbautechnik ist vorliegend von einer Ausfihrungsvariante
auszugehen.

E.6.2

Varianten sind grundsétzlich statthaft (vgl. § 13 lit. d SubmV). Ihre Zul&ssigkeit darf nur
eingeschrankt werden, wenn dies sachlich begrindet wird (vgl. VGr, 22. September 2010,
VB.2010.00170, E. 6.1.1). Im vorliegenden Fall werden Varianten in Ziff. 261.100 der
objektbedingten Bestimmungen generell als unzulassig erklért. Dies nota bene nachdem
zuvor in Ziff. 251.100 unter dem Titel "Eingabeform des Angebots' festgehalten wurde,
Varianten seien a's separate Beilage elnzureichen. Diesem Widerspruch ist indes nicht
welter nachzugehen. Ob der generelle Ausschluss von Varianten vorliegend gerechtfertigt
ware, kann namlich dahingestellt bleiben, nachdem der Beschwerdegegner mit seinem
Einschwenken auf die beschwerdefiihrerische Variante unmissversténdlich zum Ausdruck
gebracht hat, dass er an dieser Vorgabe nicht festhalten will. Unter diesen Umsténden kann
sich der Beschwerdegegner insofern jedenfalls nicht mehr auf einen formellen
Ausschlussgrund berufen (vgl. VGr, 8. Marz 2006, VB.2005.00286, E. 2.5).

E.6.3

Gelangt die Behdrde zum Schluss, dass die Produktanforderungen entsprechend der
Variante zu reduzieren sind, muss auch den anderen Anbietenden Gelegenheit gegeben
werden, ihre Offerten mit Blick auf die neue Umschreibung des L eistungsinhalts zu
erganzen. Dieses Vorgehen entspricht 8 17 Abs. 2 SubmV, wonach wichtige Auskiinfte vor
der Eingabe der Angebote allen Anbietenden zugleich zu erteillen sind, und gewahrleistet
die Gleichbehandlung der Anbietenden und die Transparenz des Vergabeverfahrens (VGr,
17. Mai 2010, VB.2010.00171, E. 4.1.2; 1. November 2006, VB.2005.00514, E. 4.2.3;

20. Juli 2004, VB.2004.00006, E. 2.2.2 [Leitsatz: RB 2004 Nr. 45] = BEZ 2004 Nr. 70;
Galli/Moser/Lang/Clerc, Rz. 479 f.; kritisch etwa Alexis Leuthold, Offertverhandlungen in
offentlichen Vergabeverfahren, Zirich etc. 2009, Rz. 426 ff. mit weiteren Hinweisen). Mit
der Gelegenheit zur Anpassung der Konkurrenzofferten will die Rechtsprechung
gewahrleisten, dass die a's Variante offerierte Minderleistung nicht zu einem Kostenvorteil
gegenlber den Mitbewerbern ausgentitzt werden kann. Andererseits ertffnet das Einholen
von Nachtragsofferten erst nach erfolgter Mitteilung des Offertéffnungsprotokolls ein
gewisses Missbrauchsrisiko aufseiten der Konkurrenten, weil die Méglichkeit besteht, dass
im Rahmen der Anpassung ein Preisnachlass gewahrt wird, was einem unzuldssigen
Abgebot im Sinn von § 31 Abs. 1 SubmV gleichkdme. Vorliegend richtete sich die
Aufforderung zur Nachtragsofferte an ale Anbieter und enthielt keinen Bezug zum
Angebot der BeschwerdefUhrerinnen. Die Konkurrenten der Beschwerdef iihrerinnen
konnten also nicht davon ausgehen, dass deren Angebot unveréndert bestehen bliebe. Es
war folglich trotz Kenntnis des Offertoffnungsprotokolls nicht klar, welchen Preis es
letztlich zu unterbieten galt. Sodann war nur eine einzige L e stungsposition von der
Anderung bzw. dem Nachtrag betroffen. Dies schliesst einen Missbrauch zwar nicht
grundsétzlich aus, schrankt aber die Moglichkeit, das urspriingliche Angebot zu korrigieren,
sehr stark ein. Konkret liegen denn auch keine Anzeichen dafur vor, dass die Mitbeteiligte
in ihrer Nachtragsofferte ein gezieltes Unterangebot gemacht hétte. Dagegen spricht
vielmehr, dass die Nachtragsofferte der Mitbeteiligten zu Position R429.211 des
Leistungsverzeichnisses (Fr. 19'360.- ) betragsmassig sogar Uber dem entsprechenden



Angebot der Beschwerdefihrerinnen liegt (Fr. 15'840.-). Mithin liegen keine Anhaltspunkte
fUr einen Verstoss gegen 8 31 Abs. 1 SubmV vor.

E.6.4

Nachdem die Bewertung der im Sinn der Nachtragsofferten korrigierten Angebote anhand
der Zuschlagskriterien unbestritten geblieben ist, erweist sich der Zuschlag an die
Mitbeteiligte fur deren (Nachtrags-)Angebot Uber Fr. 2'990'222.- somit als rechtmassig.

E.7

Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, was zur Abweisung fihrt.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden die Beschwerdefihrerinnen kostenpflichtig

(8 65aAbs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG) und steht ihnen eine
Parteientschadigung von vornherein nicht zu (8 17 Abs. 2 VRG). Dagegen sind sie zu einer
solchen an den Beschwerdegegner zu verpflichten (8 17 Abs. 2 lit. aVRG), wobei zu
berticksichtigen ist, dass dieser mit der Beschwerdeantwort weitgehend nur die ihm
obliegende Begrindung des V ergabeentscheids nachgeholt hat. Angemessen sind

Fr. 1'500.-.

E.8

Dader Wert des zu vergebenden Strassenbauauftrags den im Staatsvertragsbereich
massgeblichen Schwellenwert nicht erreicht (Art. 1 lit. ¢ der Verordnung des EVD vom
23. November 2011 Uber die Anpassung der Schwellenwerte im 6ffentlichen
Beschaffungswesen fiir die Jahre 2012 und 2013), ist gegen diesen Entscheid nur die
subsididre Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. des Bundesgesetzes Uiber das
Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG) zulassig (Art. 83 lit. f BGG).
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