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Regeste

Versetzung in den Eintrittspavillon | Sicherheits- und Schutzmassnahme im
Massnahmenvollzug. Der Beschwerdefihrer wurde aufgrund eines Diebstahlsin den
Eintrittspavillon versetzt, was mit einem Unterbruch der Therapie und seiner Lehre
einherging. Inzwischen wurde der BeschwerdefUhrer wieder zurtick auf die
Gruppenabteilung versetzt. Frage des aktuellen Rechtschutzinteresses (E. 1.2). Die
Versetzung wurde einerseits wegen der Gefahr weiterer Unruhestiftung bei den
Mitgefangen und andererseits zum Schutz des BeschwerdefUhrers angeordnet und erscheint
damit gerechtfertigt (E. 3.1-3.3). Der Beschwerdegegner hat zugesagt, die Massnahme nach
langstens sechs Monaten zu Uberprifen. Nach finf Monaten wurde die Massnahme
aufgehoben. Damit ist das Verhaltnismassigkeitsprinzip gewahrt (E.3.4). Abweisung der
Beschwerde.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2012.00623 Urteil des Einzelrichters vom 22. Februar 2013 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Rudolf Bodmer, Gerichtsschreiberin Michéle Babst. In Sachen A,

zzt. VA B, vertreten durch RA C, Beschwerdefhrer, gegen Justizvollzug Kanton Zirich,
Beschwerdegegner, betreffend Versetzung in den Eintrittspavillon, hat sich ergeben: 1. A.
Das Obergericht des Kantons Zirich verurteilte A am 20. April 2011 unter anderem wegen
Brandstiftung zu drei Jahren Freiheitsstrafe und ordnete eine stationare therapeutische
Massnahme gemass Art. 59 des Schwel zerischen Strafgesetzbuchs (StGB) in einer
geschlossenen Einrichtung an. Im Rahmen des vorzeitigen Massnahmenantritts kam A am
22. Mérz 2010 in den Eintrittspavillon der Justizvollzugsanstalt B (nachfolgend JVA). Am
19. April 2010 konnte er auf die Forensisch-Psychiatrische Abteilung (FPA) wechseln. B.
Well A einem Mitinsassen eine wertvolle Uhr gestohlen und in diesem Zusammenhang
einen anderen Mitgefangenen zu Unrecht beschuldigt hatte, wurde er mit
Disziplinarverfigung des Amts fr Justizvollzug vom 11. Mai 2012 zu sieben Tagen
Zellenein- und leichtem Gruppenausschluss mit TV -, PC- und Spielkonsolen-Entzug und
-Verbot sowie einer Busse von Fr. 20.- bestraft. Zudem verfiigte das Amt fur Justizvollzug
aus diesem Anlassam 17. Mai 2012 die Unterbringung vom A im Eintrittspavillon im
Setting des Zellenein- und leichte n Gruppenauschlusses, um der Gefahr einer
anderweitigen, schweren Stérung von Ordnung und Sicherheit Rechnung zu tragen. Dem
Lauf der Rekursfrist und einem allfalligen Rekurs wurde die aufschiebende Wirkung
entzogen. 1. Gegen die Verfigung vom 17. Mai 2012 erhob A am 21. Juni 2012 Rekurs bel
der Direktion der Justiz und des Innern des Kantons Zurich und beantragte die Aufhebung
der angefochtenen Verfligung und die Rickversetzung in die FPA. Eventualiter seien die



Unterbringung im Eintrittspavillon sowie das verfugte Time-out bis maximal 30. Juni 2012
zu terminieren; ihm sei zu ermdglichen, die begonnene Berufslehre sowie die Therapien
fortzusetzen und der Zellenein- und leichte Gruppenausschluss sei aufzuheben. In
verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragte A, dem Rekurs sei die aufschiebende Wirkung zu
erteilen. Die Direktion der Justiz und des Innern entschied vorab tber das Gesuch um
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung und wies dieses mit Verfiigung vom 3. Juli
2012 ab. Am 23. Juli 2012 erliess die VA eine Aufhebungsverfiigung betreffend den
angeordneten Zellenein- und leichten Gruppenausschluss. Mit Verfliigung vom 27. August
2012 schrieb die Direktion der Justiz und des Innern das Rekursverfahren diesbezuglich als
gegenstandsl os geworden ab. Soweit A die Riickversetzung in die FPA verlangte, wies sie
seinen Rekurs ab. Dem Lauf der Beschwerdefrist und der Einreichung einer Beschwerde
wurde die aufschiebende Wirkung entzogen. I11. Dagegen erhob A am 26. September 2012
Beschwerde beim Verwaltungsgericht und beantragte die vollumfangliche Aufhebung der
Verfigung des Amts fur Justizvollzug vom 17. Mai 2012 und seine Rickversetzung in die
FPA, unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zulasten der Staatskasse. Sowohl die
Direktion der Justiz und des Innern als auch das Amt fir Justizvollzug beantragten mit
Eingabe vom 2. bzw. 25. Oktober 2012 die Abweisung der Beschwerde. Geméss
Untervernehmlassung der JVA vom 25. Oktober 2012 wurde A am 29. Oktober 2012 in die
FPA zuriickversetzt, womit die Wiederaufnahme seiner Lehre einherging. Mit Eingabe vom
18. Januar 2013 hielt der Beschwerdefihrer an seinen Antrégen fest, insbesondere sei ihm
die Fortsetzung der Lehre zu ermdglichen, wie dies vor der Verfligung vom 17. Mai 2012
maoglich gewesen sai. Der Einzelrichter erwagt: 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht ist gemass
841 Abs. 1in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. a des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom
24. Mai 1959 (VRG) zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zusténdig. Deren
Behandlung falt in die einzelrichterliche Zustandig - keit, sofern —wie hier —kein Fall von
grundsétzlicher Bedeutung vorliegt (8 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 2 und Abs. 2 VRG). 1.2 Zur
Beschwerde an das Verwaltungsgericht ist berechtigt, wer durch die angefochtene
Anordnung beriihrt ist und ein schutzwiirdiges, aktuelles Interesse an deren Anderung oder
Aufhebung hat (8 49 in Verbindung mit § 21 Abs. 1 VRG). Als aktuell und praktisch gilt
das Rechtsschutzinteresse nur dann, wenn der erlittene Nachteil im Zeitpunkt der
Beurteilung besteht und durch die beantragte Aufhebung des angefochtenen Entscheids
beseitigt wirde ( BGE 136 | 274 E. 1.3 ). Féllt das Rechtsschutzinteresse wahrend der
Hangigkeit des Verfahrens weg, wird dieses gegenstandslos ( Alfred Ko6lz/Jirg
Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons
Zurich, 2. A., ZUrich 1999, § 21 N. 25). Der Beschwerdefihrer beantragte mit seiner
Beschwerde die Rickversetzung in die FPA. Gemass Angaben der JVA erfolgte die
gewtiinschte Versetzung bereits per 29. Oktober 2012. Das Rechtsschutzinteresse des
Beschwerdefiihrersist somit nach Einreichen der Beschwerde dahingefallen. Vom
Erfordernis eines aktuellen Rechtsschutzinteresses kann jedoch ausnahmswei se abgesehen
werden, wenn sich —wie vorliegend — die streitige Problematik jederzeit unter gleichen oder
ahnlichen Umstanden wieder stellen konnte, an ihrer Klarung wegen der grundsétzlichen
Bedeutung ein 6ffentliches Interesse besteht und die Frage im Einzelfall sonst kaum je
rechtzeitig Uberpruft werden konnte (BGE 1351 79 E. 1.1) . Somit besteht ein
schutzwirdiges Rechtsschutzinteresse des Beschwerdefiihrers, die Rechtmé&ssigkeit der
gegen ihn verfiigten Massnahme tiberprifen zu lassen. Die nachtragliche Uberprifung einer
gegenstandsl os gewordenen Anordnung kann allerdings auf die sich in Zukunft mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit erneut stellenden streitigen Grundsatzfragen beschrankt



werden (BGE 13111 670 E. 1.2). 2. 2.1 Nach Art. 59 Abs. 1 StGB kann das Gericht eine
stationdre Behandlung anordnen, wenn der Téter psychisch schwer gestért ist und er ein
Verbrechen oder Vergehen begangen hat, das mit seiner psychischen Stérung in
Zusammenhang stand, und zu erwarten ist, dadurch lasse sich der Gefahr weiterer mit
seiner psychischen Stérung in Zusammenhang stehende r Taten begegnen. Die stationére
Behandlung erfolgt in einer geeigneten psychiatrischen Einrichtung oder einer Massnahme
n vollzugseinrichtung (Art. 59 Abs. 2 StGB). Dem Beschwerdefiihrer wurde eine dissoziale
Personlichkeits stérung diagnostiziert. Er zeige eine andauernde L Gigenbereitschaft und ein
manipulatives V erhalten. Geméss dem Behandlungsbericht der FPA vom 13. April 2012
liege eine dissoziale Personlichkeitsstorung mit histr i onischen Anteilen sowie
ausgepragten psychopatischen Zige n vor (act.13/40 S. 17). 2.2 Der Beschwerdefuhrer
wurdeim Mai 2012 i n den Eintrittspavillon versetzt . Der Eintrittspavillon gehért zu der
Abteilung des sicherheitsorientierten Spezialvollzugs. Grundsétzlich verbringen die
Gefangenen, die neu in die VA B eintreten, die erste Zeit im Eintrittspavillon. Die
Aufenthaltsdauer in diesem betragt in der Regel acht bis 16 Wochen, richtet sich aber auch
nach den Austritten im Normalvollzug Der Beschwerdefiihrer d urfte sich im
Eintrittspavillon nirgends, ausser in seiner Zelle, unbeaufsichtigt bewegen und aufhalten.
Waéhrend einer Stunde téglich k o nn te er im Hof des Eintrittpavillons spazieren. A us
betrieblichen Griinden konnte d er BeschwerdefUhrer dort seine angefangene Lehre nicht
mehr fortfihren, da der Eintrittspavillon vom Normalvollzug getrennt ist. Ebenfalls wurde
die Einzeltherapie sistiert. Kontakte zum Personal der FPA f anden tber die fallfihrende
Psychologin und Bezugspersonen alle vier Wochen nach Riicksprache statt . 2.3 Der
Beschwerdefuhrer beantragt e die Rickversetzung in die FPA insbesondere, daer dort
mehrmals wochentlich T herapiesitzungen gehabt und in letzter Zeit spirbare Fortschritte
gemacht habe sowie um die im November 2011 begonnene Lehre fort zu setzen . Diese
Sistierung stelle denn auch die eigentliche, splrbare und (zu) harte Bestrafung fur sein
Verhalten dar. 2.4 Der Beschwerdegegner begriindete die Unterbringung im
Eintrittspavillon im Setting des Zellenein- und leichten Gruppenausschlusses damit, dass
der Beschwerdefiihrer mit seinem Verhalten nicht nur seinen eigenen therapeutischen
Fortschritt blockiere, sondern das Gruppensystem tberfordere, andere Gefangene der FPA
im Mitleidenschaft ziehe und damit das Milieu der FPA empfindlich stére. Das
Behandlungsteam der FPA habe sich einheitlich daf ir ausgesprochen, dass der Zellenein-
und leichte Gruppenausschluss im Eintrittspavillon insbesondere zur Prévention (selbst-
und fremdgefahrdendes V erhalten durch Manipulation anderer Gefangener sowie mogliche
sexuelle Kontakte zu Mitgefangenen) dringend indiziert sei. Die Vorinstanz ist ebenfalls
der Ansicht, dass die Versetzung in den Eintrittspavillon unter dem Aspekt der
Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung gerechtfertigt sei. D er dem
Beschwerdefuhrer vorgeworfene Diebstahl und das damit verbundene zunéchst hartnéckige
L iigen und Beschuldigen eines Mitinsassen | iessen sich vor dem Hintergrund seiner
Personlichkeitsstorung nicht bagatellisieren. Es sei einerseits nachvollziehbar, dass der
Beschwerdegegner ihm durch Versetzung in eine andere Abteilung (auch) aus
therapeutischer Sicht klar aufzeigen wollte, dass sein Verhalten nicht toleriert werde.
Andererseits habe das zusténdige Behandlungsteam auch klar darauf hingewiesen, dass das
Milieu auf der FPA durch sein Verhalten bereits erheblich geschédigt worden sai.

E.31

Gemaéss 8§ 10 Abs. 6 der Justizvollzugsverordnung vom 6. Dezember 2006 (JVV) sorgt die
Justizvollzugsanstalt fir die Sicherheit im Innern wie gegen aussen. Der Straf- und



Massnahme n vollzug hat im Sinn des Sicherungsprinzips auch dem Schutz der
Allgemeinheit, des Vollzugspersonals und der Mitgefangenen angemessen Rechnung zu
tragen (Art. 75 Abs. 1 Satz 2 StGB; vgl. auch Art. 90 Abs. 1 lit. b StGB und § 20 Abs. 2
Satz 2 des Straf- und Justizvollzugsgesetzes vom 19. Juni 2006 [StIV G]). Eine Sicherheits-
bzw. Schutzmassnahme ist nach § 23alit. d StJVG die Versetzung des Gefangenen in eine
andere Abteilung der gleichen Vollzugseinrichtung oder die Versetzung in Einzelhaft. Be-
sondere Sicherheitsmassnahmen bieten weiterreichende Eingriffsmoglichkeiten a's Diszip-
linarmassnahmen; sie kdnnen solange aufrechterhalten werden, wie von einer konkreten
Gefahr ausgegangen werden muss (Christoph Fricker, Disziplinar- und besondere Sicher-
heitsmassnahmen, Bern 2004, S. 164). Wie jede Freiheitsbeschrankung hat die angeordnete
Sicherheitsmassnahme allerdings den verfassungsmassigen Grundsatz der Verhdltnis
massigkeit zu respektieren.

E.32

Im Allgemeinen neigt der Beschwerdefiihrer geméss dem Behandlungsbericht vom

13. April 2012 dazu, Konflikte nicht offen und unmittelbar zu kléren, sondern andere
Klienten fur seine Bedirfnisse zu instrumentalisieren, Unwahrheiten zu verbreiten oder
Klienten gegeneinander auszuspielen. Indem der Beschwerdefiihrer unbestrittenermassen
einem Mitgefangenen eine Uhr gestohlen und daftir einen anderen Mitgefangen beschuldigt
hatte, storte er die Ordnung in der FPA erheblich. Als Reaktion auf das erneute
manipulative Verhalten erscheint die Unterbringung im Eintrittspavillon gerechtfertigt, um
der Gefahr zu begegnen, dass der Beschwerdefhrer weiter Unruhe unter den
Mitgefangenen stiftet. Soweit dem Beschwerdefihrer vorgeworfen wird, durch sein
Verhalten das Gruppensystem zu Uberfordern und andere Gefangene in Mitleidenschaft zu
Ziehen , ist die angeordnete Versetzung nétig , da auf der FPA der Gemelnschaftsbetrieb
und das zu seiner Aufrechterhaltung notwendige V ertrauensverhaltnis zwischen den
Insassen und den Betreuungspersonen besonders wichtig, daher aber auch stérungsanféallig
ist, wie die Vorinstanz zu Recht festhédlt. Zudem fuhrt die VA in ihrer Stellungnahme vom
18. Juli 2012 zum Rekurs aus, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund seines Verhaltens vor
alfalligen korperlichen Ubergriffen durch Mitgefangene zu schiitzen sei. Der Vertreter des
Beschwerdefiihrers gibt ebenfalls an, dass Letzterer bereits mehrfach von Mitinsassen
bedrangt und zu sexuellen Kontakten aufgefordert wurde. Unter diesen Umsténden erweist
sich die Versetzung in den Eintrittspavillon, die schliesslich auch dem Schutz des
Beschwerdefiihrers diente, als zuléssig.

E.33

Mit der Versetzung des Beschwerdefiihrers war auch die Verminderung der therapeutischen
Behandlung und Sistierung der Lehre verbunden. Ein Unterbruch in der Therapie stellt
einen Eingriff in die Freiheitsrechte des Betroffenen und dessen Behandlungsbedirftigkeit
dar; ebenso die Sistierung der Lehre. Zur Wahrung der V erhaltnisméassigkeit muss daher ein
verninftiges Verhaltnis zwischen Eingriffszweck und Eingriffswirkung gegeben sein.

E.33.1

Nach § 24 Abs. 1 lit. b StIVG ist fur die psychiatrisch-psychol ogische Betreuung und
Behandlung der Gefangenen zu sorgen. Aufgrund des Time-outs wurde die Therapie zuerst
auf monatlich ein Gespréch reduziert, danach wurde die Gesprachsfrequenz gemass
Aufhebungsverfiigung vom 23. Juli 2012 auf mindestens zwel Gespréache pro Monat erhoht.
Das Interesse an einer wirksamen Therapie und Resozialisierung ist gerade auch bel



therapiebedirftigen jungen Erwachsenen verstérkt zu berticksichtigen (BGr, 8. Juni 2009,
1B 131/2009, E. 3.5). Geméass dem Behandlungsbericht vom 13. April 2012 zeichnete sich
ein positiver Entwicklungsprozess ab, bei dem der Beschwerdefihrer sich, wenn auch nicht
ausnahmslos, von dysfunktionalen Verhaltensmustern distanzieren und diese durch
adaguates und zielfuhrendes Verhalten ersetzen k o nn t e. Der Beschwerdefiihrer gibt
zudem an, dass es sich bel seinem Einzeltherapeuten, D, um eine wichtige Bezugsperson
hand le. Grundsétzlich ist ein solches T ime- o ut im Massnahme n vollzug zwar geeignet,
dem Beschwerdefihrer zu zeigen, dass sein Verhalten Konsequenzen nach sich zieht. D och
erscheint der Unterbruch der T herapie auf unbefristete Zeit zu diesem Zeitpunkt al's
gravierend.

E.3.3.2

Gemass Auskunft des Werkmeisters vom 17. April 2012 gilt der Beschwerdefuhrer als
leistungsfahiger und zuverlassiger Arbeiter und Lehrling. Der Vorinstanz ist insoweit
zuzustimmen, als sie ausfuhrt, dass Insassen im Massnahmenvollzug nach Méglichkeit die
Gelegenheit zu einer Aus- und/oder Weiterbildung zu geben sei (Art. 90 Abs. 3in
Verbindung mit Art. 82 StGB), jedoch kein Anspruch darauf bestehe. Vorliegend konnte
der BeschwerdefUhrer aber bereits eine L ehre beginnen, die aufgrund der Versetzung
unterbrochen werden musste. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dies wirke sich fir ihn
wie eine Bestrafung aus. Die zusténdige Sozia arbeiterin fuhrt denn in einem E-Mail vom
10. Mai 2012 auch aus, dass die Versetzung in den Eintrittspavillon eine harte Strafe fir den
Beschwerdefihrer darstelle, da ein Lehrabbruch damit zusammenhénge. Indessen darf mit
einer Sicherheitsmassnahme nicht eine versteckte Strafe vollzogen werden (vgl. Fricker,

S. 164). Die Absolvierung einer Ausbildung ist fur eine erfolgreiche Resozialisierung und
fUr die Bewdahrung von grosser Bedeutung.

E.3.33

Im Rahmen der Verhaltnismassigkeit hétte der Beschwerdegegner daher in seiner
Verfigung vom 17. Mai 2012 a's mildere Massnahme die Befristung der Versetzung bzw.
ein Datum zur Uberpriifung der Massnahme vorsehen miissen. Eine Sistierung der Therapie
und der Lehre bis auf Weiteres ohne Uberpriifungsmdglichkeit widerspricht dem
Resozialisierungsziel.

E.34

Allerdings hat die JVA bereitsim Rekursverfahren ausgefihrt, die Einweisung in den
Eintrittspavillon nach Iangstens sechs Monaten zu tberpriifen. Inzwischen wurde der
Beschwerdefiihrer schon nach etwa fiinf Monaten wieder auf die FPA zurtickversetzt, was
auch mit d er Wiederaufnahme der L ehre einhergeht. Da eine Uberprifung der
angeordneten Massnahme innerhalb dieses Zeitraums als verhaltnisméassig erscheint (vgl.
VGr, 30. September 2011, VB.2011.00486, E. 4.5), ist das VVorgehen des
Beschwerdegegners somit insgesamt nicht zu beanstanden. Inwieweit der
Beschwerdefiihrer nun seine Therapie und seine Lehre nicht wie zuvor absolvieren kann,
fahrt er nicht weiter aus und es ist auch nicht ersichtlich, dass eine Veranderung zu seinem
Nachteil vorliegt.

E.4

Demnach ist die Beschwerde abzuweisen. Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die
Kosten dem Beschwerdefiuhrer aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2
VRG) , und es steht ihm keine Parteientschadigung zu (§ 17 Abs. 2 VRG).
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