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Regeste

Baubewilligung | Baubewilligung fur Projekténderungen betreffend eine Wohniberbauung
mit 118 Wohnungen: Verfahrensgegenstand; verkehrssichere Erschliessung; Vereinbarkeit
mit Gestaltungsplan. Die behauptete Befangenheit eines am Entscheid des
Verwaltungsgerichts im ersten Rechtsgang betreffend die Stammbaubewilligung
mitwirkenden Richters fuhrt nicht dazu, dass auf diesen zurtickzukommen wére (E. 3). Die
Einhausung der Tiefgarageneinfahrt kann nur noch insofern zum Gegenstand des
Verfahrens gemacht werden, als sie nicht bereits durch die entsprechende rechtskréftige
Anordnung der Baudirektion vorgegeben war (E. 6.1). Die lichte Hohe der Uberdeckten
Einfahrt betrdgt 3 m. Nachdem sich die Bauherrschaft mit der Gemeinde geeinigt hat, dass
kleinere Entsorgungsfahrzeuge verwendet werden, gentigt dies den Anforderungen von 8
236 Abs. 1 PBG, dafir hohere Fahrzeuge eine weitere Zufahrt zur Verfligung steht (E. 6.3).
Die Anlieferungspiste fur die Holzschnitzel-Heizung ist nicht gestaltungsplanwidrig. Der
Gestaltungsplan sah keine Anlieferung durch die Tiefgarage vor. Der mit der
Anlieferungspiste verbundene Eingriff in das gestaltungsplanerisch vorgesehene allgemeine
Grunland ist unter den vorliegenden Umstanden von untergeordneter Bedeutung (E. 8.3).
Abweisung.

Erwagungen

E.1l

Abteilung VB.2012.00571 Urteil der 1. Kammer vom 27. Méarz 2013 Mitwirkend:
Abtellungspréasident Lukas Widmer (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Frangois Ruckstuhl,
Verwaltungsrichter Robert Wolf, Gerichtsschreiber Markus Lanter. In Sachen 1. A, 2.
B,3. C,4. D,adlevertreten durch RA E, Beschwerdefihrende, gegen 1. F AG,
vertreten durch RA G, 2. Gemeinderat Zumikon, vertreten durch RA H, 3. Baudirektion
Kanton Zurich, Beschwerdegegnerschaft, betreffend Baubewilligung, hat sich ergeben: 1.
Der Gemeinderat Zumikon erteilte der F AG mit Beschluss vom 19. September 2011 die
baurechtliche Bewilligung flr Projektanderungen betreffend die Wohniberbauung 1.
Gleichzeitig eréffnete der Gemeinderat den Parteien die Verfligung der Baudirektion des
Kantons Zurich vom 31. August 2011, mit der diese das Bauvorhaben in
strassenpolizeirechtlicher Hinsicht bewilligt hatte. 11. A. A, B, C und D rekurrierten gegen
die beiden genannten Entschelde an das Baurekursgericht und beantragten, die
Baubewilligung vom 19. September 2011 mit der Projektanderung sei aufzuheben. B. Die
Baudirektion erteilte dem Vorhaben daraufhin mit Verfigung vom 24. November 2011
auch noch die forstrechtliche Bewilligung fir die Unterschreitung des gesetzlichen
Waldabstands und genehmigte die Projektanderungen in larmrechtlicher Hinsicht. Diese
Verfligung wurde den Parteien mit Beschluss des Gemeinderats Zumikon vom 5. Dezember



2011 eroffnet. Sie blieb unangefochten. C. Schliesslich erteilte der Gemeinderat Zumikon
mit Beschluss vom 23. Januar 2012 —in Erganzung zu den Beschllissen vom 19. September
2011 und 5. Dezember 2011 — die Ausnahmebewilligungen fir die teillweise Einhausung
der Zufahrt zur Tiefgarage fiir die Uberstellung der Waldabstandslinien A und B sowie fiir
die Uberschreitung des im Gestaltungsplan | festgel egten Baubereichs. Gegen diesen
Beschluss erhoben A, B, C und D wiederum Rekurs an das Baurekursgericht. D. Das
Baurekursgericht vereinigte die beiden Verfahren mit Entscheid vom 7. August 2012 und
wies die Rekurse im Sinn der Erwéagungen ab, soweit es darauf eintrat und das Verfahren
nicht als durch Wiedererwagung bzw. Erganzung der angefochtenen Entscheide
gegenstandsl os geworden war. [11. Mit Eingabe vom 7. September 2012 erhoben A, B, C
und D Beschwerde an das Verwaltungsgericht und beantragten, der Entscheid des
Baurekursgerichts, die Baubewilligung vom 19. September 2011 sowie jene vom 23. Januar
2012 seien aufzuheben. Die Vorinstanz schloss am 21. September 2012 ohne weitere
Bemerkungen auf Abweisung der Beschwerde. Denselben Antrag stellte die Baudirektion
am 8. Oktober 2012. Der Gemeinderat Zumikon beantragte am 19. Oktober 2012, die
Beschwerde sai abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei; unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen zulasten der Beschwerdefiihrenden. Denselben Antrag stellte die

F AG am 5. November 2012. Mit ihren weiteren Eingaben hielten die Parteien an ihren
Antragen fest. Die letzte Stellungnahme der Beschwerdefiihrenden datiert vom 13. Mérz
2013. Mit Prasidialverfigung vom 14. Dezember 2012 wurden die Akten des
Beschwerdeverfahrens VB.2010.00042 beigezogen (vgl. zum Gegenstand dessel ben unten,
E. 2.1). Die Kammer erwéagt:

E.11

Zum Rekurs und zur Beschwerde ist gemass § 338a Abs. 1 des Planungs- und Baugesetzes
vom 7. September 1975 (PBG) berechtigt, wer durch die angefochtene Anordnung berthrt
ist und ein schutzwiirdiges I nteresse an ihrer Aufhebung oder Anderung hat. Die
Rechtsmittel befugnis des Nachbarn ist gegeben, wenn fir ihn einerseits eine hinreichend
enge nachbarliche Raumbeziehung zum Baugrundstiick besteht, er andererseits durch das
Bauvorhaben mehr alsirgendein Dritter oder die Allgemeinheit in eigenen qualifizierten
(tats&chlichen oder rechtlichen) Interessen betroffen ist und er Mangel riigt, deren
Behebung diese Betroffenheit zu beseitigen vermag (V Gr, 17. November 2010,
VB.2010.00184, E. 1.1 f., auch zum Folgenden; Alfred Ko6lz/Jirg Bosshart/Martin Rohl,
Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. A., Zirich 1999,
8§21 N. 21 und 34 ff.). Dabel muss das vorgebrachte Interesse nicht unter den Schutzzweck
einer als verletzt gertigten Rechtsnorm fallen. Die Legitimationsvoraussetzungen sind nicht
schon dann erfullt, wenn irgendwel che negativen Folgen des Bauvorhabens méglich und
erkennbar sind. Ein schutzwirdiges Anfechtungsinteresse hat der Einsprecher nur dann,
wenn die Auswirkungen auf seine Liegenschaft nach Art und Intensitét so beschaffen sind,
dass sie auch bei objektivierter Betrachtungsweise al's Nachteil empfunden werden mussen;
eine besondere (subjektive) Empfindlichkeit des Betroffenen verdient keinen Rechtsschutz
(VGr, 8. Februar 2012, VB.2011.00564, E. 4.3 mit Hinweisen).

E.12

Vorliegend blieb die grundsétzliche Rechtsmittellegitimation der Beschwerdef ihrenden zu
Recht unbestritten. Sie werden durch das Bauvorhaben in seiner Gesamtheit in eigenen
Interessen bertihrt. Fraglich erscheint indessen, ob die Beschwerdefiihrenden Mangel riigen,
deren Behebung ihre Betroffenheit zu beseitigen vermag. Mangels eines



Rechtsschutzinteresses fehlt dem Nachbarn namlich die Rechtsmittelbefugnis, wenn der
geltend gemachte Projektmangel durch eine fir ihn bedeutungsl ose Nebenbestimmung
geheilt werden kann (RB 1995 Nr. 8 = BEZ 1995 Nr. 14). Diesist bel der nachfolgenden
Behandlung der verschiedenen Riigen vorab zu priifen. Soweit die Vorinstanz auf einzelne
Rulgen nicht eingetreten ist (Feuerungsanlage, Entscheid der Vorinstanz, E. 9), bildet einzig
die Frage, ob die Vorinstanz zu Recht keine materielle Beurteilung vorgenommen hat,
Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens. Insoweit sind die
Beschwerdefiihrenden ohne Weiteres zur Beschwerde legitimiert, da sie durch das
Nichteintreten beschwert und in ihren Interessen betroffen sind.

E.13
Auf die form- und fristgerecht erhobene Beschwerde ist somit grundsétzlich einzutreten.

E.21

Im vorliegenden Verfahren sind die Projekténderungen zu beurteilen, die vom Gemeinderat
Zumikon mit den Beschllissen vom 19. September 2011 und 23. Januar 2012 bzw. von der
Baudirektion mit Verfigung vom 31. August 2011 bewilligt wurden. Diese
Projektanderungen beziehen sich auf die Stammbaubewilligung des Gemeinderats Zumikon
vom 20. Oktober 2008 bzw. die im koordinierten Verfahren ergangene Verfligung der
Baudirektion vom 19. September 2008, mit der das Projekt in strassenpolizeilicher,
larmrechtlicher und forstrechtlicher Hinsicht bewilligt worden war. Schon gegen diese
beiden Entscheide hatten die Beschwerdefiihrenden rekurriert. Die Baurekurskommission |1
(seit 1. Januar 2011: Baurekursgericht) wies die entsprechenden Rekurse mit Entscheid
vom 8. Dezember 2009 ab, soweit sie darauf eintrat. Die dagegen gerichtete Beschwerde an
das Verwaltungsgericht wies dieses mit Entscheid vom 8. September 2010 ab, soweit es
darauf eintrat (VB.2010.00042). Das Bundesgericht trat auf die dagegen erhobene
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten mit Urtell vom 29. Mé&rz 2011 nicht
ein (BGr, 29. Mérz 2011, 1C_515/2010).

E.22

Das Bauvorhaben betrifft die Wohniberbauung | auf dem Grundstiick Kat.-Nr. 01. Diese
umfasst 118 Wohnungen, die in zwel von Westen nach Osten verlaufenden Hauserzeilen
angeordnet sind und Uber eine Tiefgarage erschlossen werden. Das Baugrundstiick liegt
gemass der geltenden Bau- und Zonenordnung der Gemeinde Zumikon vom 1. Juli 1997
(BZO) in der Wohnzone W2/35. Zudem befindet sich das Baugrundstiick im Perimeter des
Gestaltungsplans |. Dieser ist rechtskréftig. Er setzt sich gemass Art. 1 der Bestimmungen
zum Gestaltungsplan (GPV) aus den in Art. 1-45 aufgefuhrten Vorschriften und aus
namentlich aufgefiihrten Planen zusammen. Diese sind massgebend fur den 6rtlichen
Geltungsbereich, die Aufteilung des Areals in Bau- und sonstige Nutzungsbereiche, die
kubische Abwicklung der Bauten und die weiteren auf ihnen ausdriicklich vermerkten
Anordnungen.

E.3

Die Beschwerdeftihrenden machen geltend, am Entscheid des Verwaltungsgerichts vom
8. September 2010 habe Ersatzrichter J mitgewirkt, obwohl er in der Streitsachein einem
fruheren Verfahrensstadium von der Gemeinde als Gutachter mandatiert worden sei. Dies
begriinde zumindest den Anschein der Befangenheit, was einen Verstoss gegen Art. 30
Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999
(BV) und Art. 6 der Europaischen Menschenrechtskonvention vom 4. November 1950 (



EMRK) darstelle. Das Verwaltungsgericht musse seinen Entscheid vom 8. September 2010
daher im vorliegenden Verfahren wegen Vorbefassung bzw. Befangenheit eines Richters
aufheben und einen Entscheid in anderer Besetzung féllen.

E.31
Der Auffassung der BeschwerdefUhrenden kann nicht gefolgt werden.

E.311

Zunéchst ist festzuhalten, dass aus der Feststellung des Bundesgerichts, die
Beschwerdeflihrenden hétten gemass Art. 93 Abs. 3 BGG die Méglichkeit, die
Ausstandsfrage mit Beschwerde gegen den Endentscheid vorzubringen (BGr, 29. Mérz
2011, 1C 515/2010, E. 1.5), nicht folgt, dass das V erwaltungsgericht diese Frage selber im
vorliegenden Verfahren behandeln misste. Vielmehr kann der Zwischenentscheid (nach
bundesgerichtlicher Terminologie) vom 8. September 2010 beim Bundesgericht noch
zusammen mit dem heutigen Endentscheid angefochten werden. Fir die kantonalen
Instanzen besteht kein Anlass, auf den Entscheid vom 8. September 2010
zuriickzukommen.

E.3.12

Die bundesgerichtliche Praxis zu den Zwischenentscheiden im Sinn von Art. 93 BGG héite
nach dem Verstandnis der Beschwerdefiihrenden zur Folge, dass der Streitgegenstand im
vorliegenden Beschwerdeverfahren gegeniiber dem vorangehenden Rekursverfahren
erweitert wirde. Wirde dem Antrag auf Aufhebung des Entscheids vom 8. September 2010
stattgegeben, wirde dem vorinstanzlichen Verfahren — zumindest teilweise — gar die
Grundlage entzogen. Die Vorbefassung bzw. Befangenheit eines mitwirkenden Richtersist
daher —wenn dessen Mitwirken fir die Parteien, wie im vorliegenden Fall, erst aus dem
Entscheid ersichtlich wird — von der Rechtsmittelinstanz zu prifen (K6lz/Bosshart/Rohl,
§5aN. 20 f. mit Hinweisen). Ein Zuriickkommen auf den eigenen Entscheid durch das
Verwaltungsgericht kéme nur beim Vorliegen besonderer Griinde infrage. Solche liegen
hier nicht vor.

E.3.2

Selbst wenn der Entscheid vom 8. September 2010 im vorliegenden Verfahren zur
Disposition stlinde, wirde er heute nicht anders ausfallen. So ist insbesondere erneut darauf
hinzuweisen, dass die vorbehaltlose Genehmigung des Gestaltungsplans vorliegend geméss
8 2 lit. b PBG durch die Baudirektion erfolgen konnte (vgl. VGr, 8. September 2010,
VB.2010.00042, E. 4.3). Entgegen der Auffassung der BeschwerdefUhrenden ist der
Gestaltungsplan bzw. dessen Genehmigung daher nicht nichtig. Auf den rechtskraftigen
Gestaltungsplan kann im Rechtsmittelverfahren gegen die Baubewilligung nicht mehr
zuriickgekommen werden, zumal die V oraussetzungen fir eine akzessorische Uberpriifung
desselben nicht erfillt sind (V Gr, 8. September 2010, VB.2010.00042, E. 3.2 mit
Hinweisen). Dies gilt auch in Bezug auf den Waldabstand. Der massgebliche Plan Nr. 321.1
Waldabstandslinien 1:500 lag vor der Gemeindeversammlung auf. Selbst wenn die
Situation nicht restlos klar gewesen ware, hétte dies spatestens an der
Gemeindeversammlung vom 6. April 2004 geriigt werden mussen. Auch die
Feinerschliessung von der K-Strasse Uber das Gebiet L war bereits im Gestaltungsplan
vorgesehen. Sie kann im Baubewilligungsverfahren nicht infrage gestellt werden. Im
Ubrigen ist nicht ersichtlich, welchen Nutzen die Beschwerdefiinrenden aus den verlangten
Verbesserungen bei der Zufahrt zur Parkgarage und bei der Wohngasse ziehen konnten.



E.4

Die Beschwerdefhrenden machen geltend, die Vorinstanz habe ihren Anspruch auf
rechtliches Gehor verletzt, indem sie ihre " Schutzschrift* vom 11. Januar 2012 nicht
berticksichtigt und ihre unaufgeforderte V ernehmlassung vom 26. Mérz 2012 aus dem
Recht gewiesen habe.

E.41

Ob es sich bei der " Schutzschrift” vom 11. Januar 2012 um eine solche im Sinn des
gangigen Verstandnisses handelt und ob eine solche zuldssig ist, kann vorliegend
offenbleiben. Sie wurde wahrend eines hangigen Verfahrens eingereicht und war bei dessen
Beurteilung zu beachten. Die Vorinstanz lud die Beschwerdegegnerschaft denn auch dazu
ein, zur Eingabe vom 11. Januar 2012 Stellung zu nehmen. Die Beschwerdefiihrer legen
nicht dar, und esist auch nicht ersichtlich, woraus zu schliessen wére, dass die fraglichen
Ausfuhrungen von der Vorinstanz nicht berticksichtigt wurden.

E.4.2

In Bezug auf die Vernehmlassung vom 26. Mérz 2012 weist die Beschwerdegegnerschaft
zu Recht darauf hin, dass sich die in der Praxis sich etablierende Frist von 10 Tagen nicht
auf die materielle Stellungnahme bezieht. Vielmehr kann eine Partei innert dieser Frist um
die Ansetzung einer Frist zur Stellungnahme ersuchen (BGE 1381 484 E. 2.4 f. mit
Hinweisen; VGr, 29. Juni 2011, VB.2010.00148, E. 1.6.3 f.). Die Beschwerdeftihrenden
haben dies nicht getan. Die Vorinstanz hétte daher nach Ablauf von 10 Tagen einen
Entscheid fallen kdnnen, dem die Beschwerdefiihrenden nicht hétten entgegenhalten
konnen, sie hatten sich noch aussern wollen. Ob die Vorinstanz, die bei Eingang der
fraglichen Stellungnahme noch nicht entschieden hatte, von einer Verwirkung des
Replikrechts ausgehen durfte (Entscheid der Vorinstanz, E. 4), erscheint hingegen fraglich
(vgl. VGr, 18. Mai 2011.00124, E. 4.3; Markus Lanter, Formeller Charakter des
Replikrechts — Herkunft und Folgen, ZBI 113/2012, S. 167 ff., 178 f. mit Hinweisen). Die
Frage kann jedoch offenbleiben, dadie Vorinstanz die Eingabe nicht formell aus dem Recht
wies, sondern inhaltlich zur Kenntnis nahm und prifte, ob sie Vorbringen enthielt, die
aufgrund der Untersuchungsmaxime von Amtes wegen hétten berticksichtigt werden
mussen (Entscheid der Vorinstanz, E. 4).

E.4.3

Wirde eine Gehdrsverletzung durch die Vorinstanz bejaht, wirde sie jedenfalls nicht
besonders schwer wiegen, weshalb sie im vorliegenden Verfahren geheilt werden kénnte (
BGE 1331 201 E. 2.2; VGr, 20. Juli 2012, VB.2012.00203, E. 3.4). Diefraglichen
Eingaben der Beschwerdefihrenden befinden sich bei den Verfahrensakten und die
Beschwerdeflihrenden hatten die Gelegenheit, darzutun inwiefern deren Berticksi chtigung
den Entscheid der Vorinstanz hétte beeinflussen miissen.

E.5

Die Beschwerdefihrenden machen geltend, die Erschliessung des Bauvorhabens sel
erstmals mit Bewilligung vom 19. September 2011 genehmigt worden. Daher seien
diesbeziiglich alle Riigen zulassig, auch jene, die schon vorsorglich gegen die
Stammbewilligung erhoben worden seien.

E.51



Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrenden trifft es nicht zu, dass die Baubehtrde
am 20. Oktober 2008 das Baugesuch ohne Einhausung bewilligt und die Baudirektion auf
die Durchsetzung ihrer mit Verfigung vom 19. September 2008 statuierte Auflage, die
Zufahrt zur Tiefgarage sei einzuhausen, verzichtet hat. Vielmehr hielt die kommunale
Baubehdrde in ihrer Baubewilligung vom 20. Oktober 2008 ausdricklich fest, die
Bedingungen und Auflagen der Verfiigung der Baudirektion vom 19. September 2008
gdlten alsintegrierender Bestandteil der Baubewilligung und seien einzuhalten.

E.5.2

Das Bundesgericht stellte in seinem Entscheid vom 29. Mé&rz 2011 (1C_515/2010) ferner —
entgegen der Auffassung der BeschwerdefUhrenden — nicht fest, die Erschliessung sei noch
nicht bewilligt. Vielmehr trat es auf die Beschwerde nicht ein, well esin Anwendung von
Art. 93 BGG verhindern wollte, dass es sich "mdglicherweise zweimal —im vorliegenden
Verfahren und in einem nachfolgenden Verfahren gegen die vorbehaltene Detailplanung —
mit den aufgeworfenen Erschliessungsfragen befassen” musste (E. 1.4). Es dusserte sich
daher weder zustimmend noch ablehnend zur vom Verwaltungsgericht und der Vorinstanz
vertretenen Auffassung, die Feinerschliessung von der K-Strasse Uber das Gebiet L sei
schon im Gestaltungsplan vorgesehen gewesen und konne daher im Rechtmittelverfahren
gegen die Baubewilligung nicht mehr aufgegriffen werden (V Gr, 8. September 2010,
VB.2010.00042, E. 6.3). Das Bundesgericht beanstandete auch die Aufteilung in
verschiedene Verfahren nicht. Vielmehr stellte es fest, nach der Konzeption der kantonalen
Behorden wiirde jede Etappe (Genehmigung des privaten Gestaltungsplans, baurechtlicher
Vorentscheid, Baubewilligung vom 20. Oktober 2008 mit der Auflage, vor Baubeginn
weitere Anderungs- bzw. Detailplane zur Genehmigung einzureichen) ein eigenes
Verfahren bilden, das mit einem selbstandig anfechtbaren Endentscheid abgeschlossen
werde (E. 1.3). Auf den Entscheid vom 8. September 2010 ist daher — wie erwahnt — nicht
zurtickzukommen. Die Erschliessung kann nicht mehr zum Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens gemacht werden. In diesem sind nur Sachverhalte zu beurteilen, die sich nach
den Projektanderungen, die mit den eingangs erwadhnten Bewilligungen (oben, | und 1)
bewilligt wurden, anders darstellen. Die behauptete ungentigende Breite der
Tiefgarageneinfahrt konnte im Ubrigen nebenbestimmungswei se behoben werden. Durch
eine entsprechende Anordnung wirde die Betroffenheit der Beschwerdefiihrenden durch
das Bauprojekt nicht verringert. Sie haben daher an den entsprechenden Riigen kein
schutzwiirdiges Interesse (vgl. bereits VGr, 8. September 2010, VB.2010.00042, E. 6.3).
Die private Beschwerdegegnerschaft weist zudem zu Recht darauf hin, dass nicht von
einem Begegnungsfall LW/PW/Fussganger oder LW/LW auszugehen ist. Esist daher nicht
Zu beanstanden, dass die Verkehrssicherheit der vorgesehenen Zufahrt bejaht wurde.

E.6

Die Beschwerdefihrenden machen geltend, die Einhausung der Zufahrt zur Tiefgarage sel
gestaltungsplanwidrig und widerspreche dessen Konzept, indem sich der 22 m lange
Gebaudekomplex in den Bereich "Allgemeines Grinland” zwénge. Von einer besonders
guten Gestaltung in &sthetischer Hinsicht konne daher keine Rede sein. Es sei keine
Ausnahmebewilligung zuldssig. Ebenso wenig kdnne eine L tickenfullung wegen
angeblicher planwidriger Unvollstandigkeit moglich sein. Schliesslich widerspreche es dem
klaren Wortlaut und dem Sinn von § 262 PBG, diese Bestimmung, wonach oberirdische
Gebaude die im Zonenplan festgel egte Waldabstandslinie nicht Gberschreiten dirfen

(Abs. 1), auf das "Einhausungsgebaude”" nicht zur Anwendung zu bringen.



E.6.1

Der Gestaltungsplan | sieht vor, dass die Verkehrserschliessung tber die Zufahrt zur Garage
und soweit zul&ssig Uber die Wohngasse erfolgt (Art. 27 Abs. 1 GPV). Die Wohngasse soll
ausschliesslich as Not- und Postzufahrt sowie zum Transport von M6beln und dergleichen
dienen, die Uber die Garage nicht zu- oder weggefthrt werden konnen (Art. 28 Abs. 1
GPV). Im algemeinen Grinland gelten fur die Nutzwei se vorab die Festlegungen des
Umgebungsplans sowie des Plans zum Retentions-Bereich. Dartiber hinaus sind Nutzungen
erlaubt, die mit den im Plan getroffenen Festlegungen vereinbar sind (Art. 38 GPV).
Gebaude sind gemass Art. 4 GPV nur innerhalb der in den Planen definierten Baubereichen
zuldssig (Abs. 1). Ausserhalb derselben sind besondere Gebaude erlaubt, die der Nutzung
der Freiflachen dienen (Abs. 2). Die Baudirektion ordnete mit Verfigung vom

19. September 2008 verbindlich an, die Zufahrt zur Tiefgarage sei gemass Plan vom

5. August 2008 einzuhausen. Weder die Bauherrschaft noch die Beschwerdefihrenden
fochten diese Auflage an. Die Beschwerdefiihrenden kdnnen daher im vorliegenden
Verfahren nicht mehr geltend machen, die Einhausung verstosse gegen den Gestaltungsplan
oder den Waldabstand. Diese Rige hétte gegen jenen Entscheid vorgebracht werden
mussen. Auf diesen kann im vorliegenden Verfahren nicht mehr zuriickgekommen werden.
Die Einhausung kann vielmehr nur noch insofern zum Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens gemacht werden, als sie nicht durch die Anordnung der Baudirektion vom

19. September 2008 vorgegeben war (vgl. Entscheid der Vorinstanz, E. 5.4). Die
Ausfuhrungen der Vorinstanz zur Notwendigkeit einer Ausnahmebewilligung im Sinn von
§ 220 PBG fur die Beanspruchung des "Allgemeinen Grinlands' (Entscheid der
Vorinstanz, E. 5.5 f.) waren daher nicht notwendig. Esist jedoch zumindest im Ergebnis
nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz die Abweichung vom Gestaltungsplan als
zulassig qualifiziert.

E.6.2

Soweit die Beschwerdefiihrenden geltend machen, die Einhausung genlige den &sthetischen
Anforderungen nicht, kann ihnen nicht gefolgt werden. Die Einschétzung der Vorinstanz,
die bauliche Massnahme kdnne nur beschrankt gestaltet werden und es handle sich um eine
schlichte Betonkonstruktion, die sich der Uberbauung klar unterordne (Entscheid der
Vorinstanz, E. 5.7.2), wird von den Beschwerdefiihrenden nicht substanziiert beanstandet.
Die Einhausung, dieinihrer Ausgestaltung weitgehend durch die zu erfillende

L &rmschutzfunktion vorgegeben ist, zerstort auch nicht das Konzept des Gestaltungsplans.
Wiedie Vorinstanz zutreffend feststellte, wird der Grinraum im Bereich der Zufahrt bereits
durch die Rampe selber durchbrochen (Entscheid der Vorinstanz, E. 5.7.2). Die maximal
2,2 m hohe Uberdachung beeintrachtigt den Griinraum nur unwesentlich starker als die
urspriinglich geplante nicht tberdachte Rampe.

E.6.3

Die Beschwerdeftihrenden riigen eine ungentigende lichte Hohe der Zufahrt zur Tiefgarage.
Diese betrage nur 2,4 m statt mindestens 4 m. Es konnten daher keine Unterhalts- und keine
Handwerkerfahrzeuge einfahren.

E.6.31

Wie die Vorinstanz in diesem Zusammenhang zutreffend erwog (Entscheid der Vorinstanz,
E. 6.4), ist die Erschliessung fur die Fahrzeuge der offentlichen Dienste Uber die
Wohngasse zulassig (Art. 27 f. GPV). Hingegen sind die Containerabstellplétze



unterirdisch anzuordnen. Daher muss die Zufahrt der Entsorgungsfahrzeuge gewahrleistet
sein. Diesist der Fall, nachdem sich die Bauherrschaft mit der Gemeinde dahingehend
geeinigt hat, dass fur die Entsorgung kleinere und weniger hohe L astwagen eingesetzt
werden. Mit Eingabe vom 9. Januar 2013 hat die private Beschwerdegegnerschaft erstmals
einen Plan eingereicht, der einen Langsschnitt der Tiefgarageneinfahrt aufzeigt. Nach
diesem betragt die lichte Hohe beim Wendeplatz 3,2 m. Im Bereich der Uberdeckten Rampe
betrégt die lichte Hohe 3,0 m. Damit hat die private Beschwerdegegnerschaft
nachgewiesen, dass die notwendige lichte Hohe in den massgeblichen Bereichen (Einfahrt
und Wendebereich) eingehalten wird.

E.6.3.2

Bei diesen Angaben handelt es sich — entgegen der Auffassung der Beschwerdeftihrenden —
nicht um ein neues Projekt. Die roten Markierungen beziehen sich nicht auf Anderungen im
Vergleich zu den bewilligten Planen, sondern stellen die neue Uberdeckung geméss
Anderungseingabe vom Mérz 2011 dar. Es handelt sich mithin nur um eine neue Ansicht .
Es liegen denn auch keine dteren Versionen des Plans Nr. 321.2 bei den Akten. Die
Plangrundlagen, auf welche sich die Baubewilligung stiitzt, sind allerdings mangel haft. So
Ist es nicht nur schlecht nachvollziehbar, dass die neue Ansicht gemass Plan Nr. 321.2 vom
19. Dezember 2012 nicht friher eingereicht wurde. Es bestehen in den Planen zudem
Ungereimtheiten, die offensichtlich auch dazu gefiihrt haben, dass sowohl die Baubehdrde
als auch die Vorinstanz von falschen Annahmen ausgingen. So gibt es namentlich zwischen
dem Plan 301 und dem Umgebungsplan — beide vom 31. Mé&rz 2011 — Differenzen. Aus den
ubrigen und den urspriinglichen Plénen ergibt sich, dass die angegebenen Koten sowie das
Gefdle auf dem Umgebungsplan nicht korrekt sein kdnnen. Die V orinstanz scheint von
einer lichten Hohe von 3,6 m ausgegangen zu sein (Entscheid der Vorinstanz, E. 6.4). Eine
solche war auch im Plan 05 zum Gestaltungsplan vorgesehen. Der Gemeinderat Zumikon
hatte mit Beschluss vom 20. Oktober 2008 sogar noch eine Erhéhung der Decke im Bereich
des Wendeplatzes und der Fahrbahn bis zur Garagenein- und -ausfahrt um 0,4 m verlangt.
In der angefochtenen Bewilligung vom 19. September 2011 fuhrte der Gemeinderat dann
jedoch aus, die Beanspruchung kleinerer und weniger hoher Transportfahrzeuge fur die
Kehrichtentsorgung sei zweckmassig und sinnvoll. Dies entspreche im Grundsatz den
Auflagen des Gestaltungsplans. Damit entfalle die Notwendigkeit einer Erhdhung der
Garageneinfahrt von 3,2 m auf 4 m. Im Beschwerdeverfahren fihrte die Baubehorde aus, es
sel eine lichte HOhe der Garageneinfahrt von rund 3,4 m bewilligt worden. Diese Hohe
ergebe sich aus dem Schnitt B-B im Plan 321 vom 31. Mérz 2011 und aus dem E-Mail vom
22. Februar 2012 von M als Vertreterin der Bauherrschaft. Trotz dieser Ungereimtheiten
ergibt sich die lichte H6he von 3 m bereits aus den bewilligten Plénen. Aus Plan 312 vom
31. Méarz 2011 |&sst sich — entgegen der Auffassung der Beschwerdeftihrenden — nicht
ablesen, dass die lichte Hohe nur 2,27 m betragt. Die auf das gewachsene Terrain oder die
Erdgeschosshdhe Bezug nehmende Berechnung tberzeugt nicht. Wird auf diesem Plan
nachgemessen, betragt die lichte Hohe der Uberdeckung 3 m. Dies stimmt mit der im

Plan 301 vom 31. Mé&rz 2011 an der fraglichen Stelle bei der Einfahrt in die Uberdeckung
ausgewi esenen Fahrbahnkote von 664.22 Uiberein. Dabel ist — entgegen der
Beschwerdegegnerschaft, die in ihren Beschwerdeantworten noch von einer lichten Hohe
der Einfahrt von 3,40 m ausging — nicht von einer Mauerhéhe bzw. Uberdeckung von nur
30 cm sondern von einer solchen von 70 cm auszugehen. Dies wird mit dem neu
eingereichten "Erlauterungs-Plan” vom 19. Dezember 2012 ausdriicklich bestétigt. Die
Angaben gemass dem neu eingereichten Plan Nr. 321.2 korrespondieren mit den



bewilligten Plénen. So stimmen insbesondere die Hohenkoten 662.30 und 664.22 mit dem
Plan 301 vom 31. Mé&rz 2011 tberein. Die beiden auf dem Plan 301 vom 19. September
2011 zwischen dem Wendeplatz und der Uberdeckung eingetragenen Koten (662.65 und
662.37) kdnnen hingegen nicht richtig sein, lagen sie doch hoher als jene bei der Einfahrt.
Der Umgebungsplan vom 31. Mérz 2011, auf den die Beschwerdefiihrenden hinweisen, ist
diesbeziiglich nicht beizuziehen. Auf diesem wurden weder die Koten noch die Angaben
zum Gefélle angepasst. Sie wurden vielmehr unverandert aus den Planen vom 16. Mai 2008
tbernommen. Korrekt sind auf dem Langsschnitt vom 19. Dezember 2012 auch die
Hohenangaben betreffend die Umgebung und das Erdgeschoss von Haus 2. Schliesslich
stimmt der neue Langsschnitt auch mit dem Léngenprofil vom 8. Mai 2008 Uberein. Aus
diesem ergab sich bei der damals noch nicht tiberdeckten Einfahrt eine lichte Hohe von
2,4 m. Nachdem die Fahrbahn an der fraglichen Stelle um 0,6 m gesenkt wurde (alte Kote:
662.90; neue Kote: 662.30), betragt die lichte Hohe nun 3 m.

E.6.3.3

Auf einen Abzug fur technische Installationen an der Decke darf im Bereich der
Uberdeckung — entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrenden — verzichtet werden.
Solche sind denn auch nicht vorgesehen. Im Bereich der Stellflache bzw. des Wendeplatzes
fUr das Entsorgungsfahrzeug betrégt die lichte Hohe 3,20 m, womit geniigend Raum zur
Verfligung steht.

E.6.34

Die lichte Hohe der Uberdeckten Einfahrt betrégt nach dem Gesagten 3 m, was sich bereits
aus den bewilligten Planen, die Gegenstand dieses Verfahrens bilden, ergibt. Damit ist die
Abfallentsorgung mittels Kleinlastwagen mdglich.

E.6.3.5

Die BeschwerdefUhrenden weisen zu Recht darauf hin, dass sich die geanderten Koten bel
der Einfahrt auf das Gefélle auswirken. Diesbeziglich ist die Angabe im Umgebungsplan
offensichtlich nicht korrekt. Auch das im massgeblichen Grundrissplan angegebene Gefélle
von 10 % kann in Bezug auf den Uberdeckten Abschnitt der Einfahrt nicht zutreffen, dadie
Fahrbahn bei der Einfahrt um 60 cm abgesenkt wurde (alte Kote: 662.90, neue Kote
662.30). Dies wird durch den neuen Langsschnitt bestétigt. Der Uberdeckte Teil der Rampe
weist demnach ein Gefélle von 12 % aus, der nicht Gberdeckte Abschnitt ein solches von
10 %. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrenden wird das grossere Gefélleim
Bereich der Uberdeckung bereits aus dem Langsschnitt vom 31. Mérz 2011 ersichtlich.
Dass die Baubehorde ein Gefédle von 12 % urspringlich nicht akzeptieren wollte, steht
einer Bewilligung des vorliegend zu beurteilenden Projekts nicht im Weg. Damals war eine
nicht Uberdeckte Einfahrt vorgesehen. Bei Uberdeckten Einfahrten konnen grossere Gefélle
toleriert werden.

E.6.3.6

Die vorliegend fur die Kehrichtentsorgung gefundene L ésung bzw. die entsprechende
Bewilligung der Zufahrt in die Tiefgarage ist mit § 236 Abs. 1 PBG ohne Weliteres
vereinbar. Wie die Gemeinde die Umsetzung der vereinbarten Ldsung gewahrleistet, ist ihr
zu Uberlassen. Im baurechtlichen Verfahren wére diese Frage nur dann von Bedeutung,
wenn die bewilligte Entsorgungsl 6sung unmaglich erschiene. Davon kann unter den
vorliegenden Umsténden keine Rede sein.



E.6.3.7

Die Situation stellt sich vorliegend im Ubrigen grundlegend anders dar al'sim von den
Beschwerdefiihrenden zitierten Urteil des Verwaltungsgerichts vom 17. November 2010
(VB.2010.00184 = BEZ 2011 Nr. 5). In jenem Fall betrug die lichte Hohe der in einem
unibersichtlichen Bereich unmittelbar an eine stark befahrene Strasse angrenzenden
Einfahrt nur 2,6 m. Fir Fahrzeuge, die diese Hohe Uberschritten, bestand keine andere
Zufahrtsmoglichkeit, wie sie vorliegend mit der Wohngasse gegeben ist. Dass diese nicht
nur als Notzufahrt dient, sondern auch a's Postzufahrt sowie zum Transport von Mébeln
und dergleichen ist im Gestaltungsplan ausdrticklich vorgesehen (Art. 28 Abs. 1 GPV).

E.6.3.8

Nach dem Gesagten genlgt die Ausgestaltung der Einfahrt und des fraglichen Bereichs der
Tiefgarage den Anforderungen von 8 236 Abs. 1 PBG sowie Art. 18, 27 und 28 GPV. Die
Abweichung von der im Gestaltungsplan vorgesehenen lichten Hohe von 3,6 m wirkt sich
daher nicht nachteilig auf das Gesamtwerk aus. Sieist deshalb zulassig (Art. 18 Satz 2
GPV).

E.7

Die Beschwerdefiihrenden machen geltend, die Plane séhen einen ungentigenden Ausbau
der Wohngasse vor. Zudem sei deren Verschiebung um ca. 8 m nach Osten unzul&ssig.

E.71

Die Vorinstanz hielt mit Hinweis auf das Urtell des Verwaltungsgericht im ersten
Rechtsgang (V Gr, 8. September 2010, VB.2010.00042, E. 6) zutreffend fest, Funktion und
Ausbau der Wohngasse seien gestaltungsplanerisch vorgegeben und bereitsim
Rechtsmittel verfahren gegen die Stammbaubewilligung beurteilt worden. Diese Fragen
bildeten daher nicht Gegenstand der angefochtenen Bewilligung und kénnten im
vorliegenden Verfahren deshalb nicht mehr beurteilt werden (Entscheid der V orinstanz,
E.7.2).

E.7.2

Hinsichtlich der abgednderten Linienfihrung der Wohngasse, fihrte die Vorinstanz aus, die
Lage der eigentlichen Wohngasse sei weitgehend durch die Position der Gebaude bestimmi.
Dagegen sai die Lage des"Zubringers' zur Wohngasse im Gestaltungsplan nicht klar
definiert. Gemass § 83 Abs. 2 PBG sei im Gestaltungsplan ein angemessener
Planungsspielraum fur die Projektierung zu belassen. In Ausiibung dieses Spielraums sei es
ohne Weiteres mit dem Gestaltungsplan vereinbar, wenn die Zufahrt verschoben werde.
Zudem sai nicht erkennbar, welchen Vorteil die Beschwerdefiihrenden hétten, sollte der
Zubringer zur Wohngasse geméss Plan 09 des Gestaltungsplans ausgefihrt werden. Die
Beschwerdefuhrenden wiirden denn auch weder &sthetische noch umweltrechtliche
Argumente vorbringen, die der vorgesehenen Linienfiihrung entgegenstiinden. Auch
konnten sie damit nicht die Verhinderung der gesamten Uberbauung erreichen. Eine
Auflage, der Zubringer misse gemass Plan 09 des Gestaltungsplans erstellt werden, sei
ohne Weiteres moglich, auch wenn damit ein gewisser Aufwand verbunden wére
(Entscheid der Vorinstanz, E. 7.2). Die Beschwerdef iihrenden setzen sich mit diesen
zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz, auf die verwiesen werden kann (8 70in
Verbindung mit 8 28 Abs. 1 Satz 2 VRG), nicht auseinander. Weitere Ausfihrungen dazu
erubrigen sich daher. Ergénzend ist lediglich darauf hinzuweisen, dass die



Beschwerdefiihrenden zu Unrecht davon ausgehen, alle Fahrzeuge mit einer Hohe von
mehr als 2,4 m missten wegen ungentigender lichter Hohe der Tiefgarageneinfahrt die
Wohngasse benutzen. Die lichte Héhe von 3 m (vgl. oben, E. 6.3) fuhrt dazu, dass deutlich
mehr Fahrzeuge in die Tiefgarage einfahren kdnnen und daher die Wohngasse nicht
benutzen missen, als dies die Beschwerdefihrenden annehmen.

E.8

Die Beschwerdeftihrenden riigen, die Bewilligung der Heizungsanlage fur 118
Wohneinheiten und die Sammelgarage durfe nicht in ein nachfolgendes
Bewilligungsverfahren verwiesen werden. Die im algemeinen Griinland vorgesehene
Anlieferung fur die Holzschnitzelheizung sei gestaltungsplanwidrig und gefahrlich, zudem
koénne von besonders guter Gestaltung keine Rede sein.

E.8.1

Die Vorinstanz fuhrte aus, die Feuerungsanlage bilde nicht Gegenstand des angefochtenen
Beschlusses. Ein Bewilligungsvorbehalt sei in Hinblick auf das K oordinationsgebot von
Art. 25a des Raumplanungsgesetztes vom 22. Juni 1979 (RPG) nicht zu beanstanden. Eine
alfdlige Verweigerung der Feuerungsanlage wirde nicht dazu fihren, dass dem
Bauvorhaben die Bewilligung verweigert werden misste, sondern nur dazu, dass eine
andere Feuerungsanlage benttigt werde (Entscheid der Vorinstanz, E. 9.2).

E.82

Die Beschwerdefuihrenden legen auch im Beschwerdeverfahren nicht dar, weshalb es nicht
zuléssig sein sollte, die Bewilligung der Feuerungsanlage einem spéteren Verfahren
vorzubehalten. Mit den Erwéagungen der Vorinstanz setzen sie sich kaum auseinander. Sie
machen insbesondere — zu Recht — nicht geltend, es sai nicht méglich, die Versorgung des
Bauvorhabens mittels einer bewilligungsfahigen Feuerungsanlage zu gewéhrleisten. Die
Vorinstanz wies daher zu Recht darauf hin, die Feuerungsanlage selber bilde nicht
Verfahrensgegenstand. Zu demselben gehdren hingegen die Anderung der Lage des
Holzschnitzelsilos bzw. die Anlieferungspiste.

E.83

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefthrenden ist die Anlieferungspiste fur die
Holzschnitzel nicht gestaltungsplanwidrig.

E.831

Art. 31 Abs. 2 GPV verweist fr die Situierung und Erschliessung der zentralen
Holzschnitzelfeuerung auf den Plan 05 des Gestaltungsplans (Garagengeschoss/\Wohn-
gasse/untere Wohnzeile). Diesem l8sst sich jedoch nicht entnehmen, dass die Anlieferung
der Holzschnitzel durch die Tiefgarage erfolgen sollte. Die Situierung des Silos spricht
vielmehr dafir, dass die Anlieferung Uber die Besucherparkplétze im Gebiet L vorgesehen
war, wie dies die Beschwerdegegnerschaft ausfihrt . Das im ersten Rechtsgang beurteilte
Abanderungsprojekt sah denn auch vor, dass die Beschickung von den Besucherparkplétzen
im Gebiet L aus erfolgen wirde. Die vorgesehene Lage der Heizung entsprach jedoch
bereits nach den damaligen Planen im Wesentlich der heute geplanten. Gegeniiber dem
Gestaltungsplan wurden Heizung und Silo nach Westen verschoben, was mangels negativer
Auswirkungen auf das Gesamtprojekt, grundsétzlich nicht zu beanstanden ist (Art. 18 GPV;
Entscheid der Vorinstanz, E. 8.2).



E.832

Es stellt sich alerdings die Frage, ob die oberirdischen Auswirkungen auf das
gestaltungsplanerisch vorgesehene allgemeine Griinland, welche die Verschiebung der
Heizungsanlage nach sich ziehen, fur das Gesamtwerk einen Nachteil darstellen. Dies wird
von den Beschwerdefiihrenden sinngemass bejaht. Die Zufahrt sei mit der Festlegung
"Allgemeines Grinland" nicht vereinbar. Der Vorinstanz kann jedenfalls nicht gefolgt
werden, wenn sie ausftihrt, trotz der Abweichungen im Bauprojekt ergebe sich aus Plan 08
des Gestaltungsplans, dass "die Zufahrt irgendwo in diesem Bereich notwendig” sein werde
(Entscheid der Vorinstanz, E. 8.2). Wie Plan 05 weist auch Plan 08 des Gestaltungsplans
zwar nicht auf eine unterirdische Anlieferung hin. Aus beiden Planen ergibt sich jedoch
ebenso wenig, dass eine Zufahrt wie die nun geplante, notwendig sein wirde. Vielmehr
deuten diese darauf hin, dass die Anlieferung bel den Besucherparkplétzen erfolgen sollte
(vgl. oben, E. 8.3.1).

E. 833

Gemass 8§ 83 Abs. 2 PBG muss ein Gestaltungsplan fur die Projektierung einen
angemessenen Spielraum belassen. Auch ein Gestaltungsplan, der relativ detaillierte

V orgaben macht, soll der Projektoptimierung im Rahmen der Detail planung nicht im Weg
stehen. Esist daher nicht zu beanstanden, dass der Gestaltungsplan den Standort und die
Ausgestaltung der Holzschnitzel anlieferung nicht genau bestimmt. Ebenso ist nicht jede
Beanspruchung von gestaltungsplanerisch als Grunflachen vorgesehenen Flachen
gestaltungsplanwidrig. Vielmehr sind das quantitative und qualitative Ausmass der
Beeintrachtigung der Grinflachen sowie der Zweck der fraglichen Beanspruchung und die
maoglichen Alternativen zu berticksichtigen. Das Projekt sieht eine 4 m breite und rund 14 m
lange Zufahrt mit Drainasphaltbelag vor, die nach wenigen Metern von der Zufahrt zur
Tiefgarage abzweigt. Daran schliesst die Abwurfklappe an (ca. 3 m). Die Zufahrt soll somit
im Bereich zwischen der Tiefgaragenzufahrt und den Besucherparkplétzen im Gebiet L zu
liegen kommen. Der damit verbundene Eingriff in das gestaltungsplanerisch vorgesehene
allgemeine Grunland ist in Anbetracht der gesamten Festlegungen des Gestaltungsplans von
untergeordneter Bedeutung. Die verhéltnismassig geringflige Verkleinerung des
allgemeinen Grunlands in einem Bereich, der ohnehin von Erschliessungsfléchen gepragt
ist, liegt daher noch innerhalb des vom Gestaltungsplan einzurdumenden Spielraums. Die
Anlieferung ist somit mit den Festlegungen des Gestaltungsplans vereinbar. Dem entspricht
im Ergebnis auch die Einschdtzung der Vorinstanz, die Zufahrt sei notwendig und im
Hinblick auf eine gute Gesamtgestaltung unproblematisch (Entscheid der Vorinstanz,

E. 8.2). Der Schluss der Vorinstanz, der Gestaltungsplan stehe der geplanten Anlieferung
nicht entgegen, ist daher nach dem Gesagten nicht rechtsverletzend.

E.834
Hinsichtlich der Verkehrssicherheit der Ein-/Ausfahrt der Holzschnitzelanlieferung kann

auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen werden (Entscheid der
Vorinstanz, E. 8.2; 8 70 in Verbindung mit § 28 Abs. 1 Satz 2 VRG).

E.835

Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, welches Interesse die Beschwerdefiinrenden daran haben,
dass die Anlieferung der Holzschnitzel nicht im Bereich der Besucherparkplédtze im Gebiet
L erfolgt, wie dies der Gestaltungsplan vorsieht, sondern weiter westlich Uber die nun
vorgesehene separate Zufahrt. Die Distanz zu ihren Liegenschaften wird durch die



Projektanderung vergrossert. Zudem werden die zu erwartenden L&rmimmissionen
reduziert, da das Einblasen der Holzschnitzel entfallt.

E.9

Im baurechtlichen Verfahren gilt weitgehend das Rugeprinzip (RB 1997 Nr. 7). Innerhalb
des im Baurecht haufig sehr weit gefassten Streitgegenstands wird gleichsam ein engeres
Prozessthema durch die von der Behtrde oder den Nachbarn geltend gemachten
Bauverweigerungsgrinde abgesteckt. Nachbarn, die als Rekurrenten vor dem
Baurekursgericht aufgrund einzelner Riigen — erfolglos — die Aufhebung der
Baubewilligung verlangt haben, kénnen sich vor Verwaltungsgericht nicht auf neue
Bauhinderungsgrunde berufen (VGr, 17. November 2010, VB.2010.00406, E. 7,
Ko6lz/Bosshart/Rohl, 8 50 N. 5, 8 52 N. 4; Christian M&der, Das Baubewilligungsverfahren,
Zirich 1991, N. 301). Die erstmals im Beschwerdeverfahren erhobene Riige, die
unterschiedlichen Massstébe der Pléne des Gestaltungsplans und der Baugesuchsplane
wirden es verunmaoglichen, die Plane auf ihre Ubereinstimmung hin zu priifen, erweist sich
daher als verspétet. Sie wurde nicht durch den Entscheid der V orinstanz notwendig (8 52
Abs. 2 VRG). Warum es die unterschiedlichen Massstabe verunmoglichen sollen, die Plane
auf ihre Ubereinstimmung hin zu prifen, ist im Ubrigen nicht ersichtlich. Ebenso verspétet
sind die erstmals vor Verwaltungsgericht vorgebrachten Rugen, (1) der Weg entlang der
Nordfassade der oberen Wohnzeile betrage bloss noch 1,5 m gegeniiber 2,5 m gemass
Gestaltungsplan, (2) der Fussweg entlang des Familiengartens sei gestrichen worden und
(3) die Anzahl der oberirdischen Besucherparkplétze sel von 19 auf 17 reduziert und deren
Lage nach Osten verschoben worden.

E. 10

Die Beschwerdefihrenden beanstanden schliesslich die Kosten- und Entschédigungsfolgen
des vorinstanzlichen Entscheids.

E.10.1

Soweit die Beschwerdefiihrenden dies damit begriinden, die Aufteilung in mehrere
Verfahren habe sie "in ein unndtiges Doppel verfahren gezwungen” (Beschwerdeschrift,

S. 37), kann auf die Ausfihrungen in E. 5.2 verwiesen werden. Die Aufteilung ist — auch
gemass Praxis des Bundesgerichts — nicht zu beanstanden. Im Verfahren betreffend die
Stammbaubewilligung waren andere Fragen zu beurteilen alsim vorliegenden Verfahren.
Wenn sich die Beschwerdefiihrenden in beiden Verfahren entschieden haben, den
Rechtsmittelweg zu beschreiten, tragen sie auch das entsprechende Prozessrisiko. Esist
kein Grund ersichtlich, weshalb die Beschwerdegegnerschaft unbesehen des

V erfahrensausgangs die K osten desselben tragen sollte. Die Beschwerdefiihrenden waren
im Ubrigen durch den Nichteintretensentscheid des Bundesgerichts nicht gezwungen, auch
gegen die vorliegend strittigen Bewilligungen zu rekurrieren. Mit ihren gegen die
Stammbewilligung gerichteten Rigen hétten sie sich nach Ergehen der Bewilligungen vom
31. August 2011 und vom 19. September 2011 vielmehr direkt an das Bundesgericht
wenden konnen (BGr, 26. November 2012, 1C 291/2012, E. 1 mit Hinweisen).

E. 10.2

Die Beschwerdeftihrenden machen geltend, die Vorinstanz habe die Tatsache zu wenig
stark berticksichtigt, dass die Beschwerdegegnerschaft die Rigen der fehlenden
forstrechtlichen Bewilligung, der Uberstellung der Waldabstandslinien sowie der
Uberschreitung des Baubereichs anerkannt habe, indem erst nachtraglich entsprechende



Bewilligungen erteilt worden seien. Die Vorinstanz wies den Rekurs ab, soweit darauf
einzutreten und das Verfahren nicht als durch Wiedererwagung respektive Erganzung der
angefochtenen Bewilligungen bzw. die nachtragliche Erteilung eines Naherbaurechts als
gegenstandsl os geworden abzuschreiben war. Sie auferlegte die Verfahrenskosten zu vier
Funfteln den Beschwerdefiihrenden und zu je einem Zehntel den Beschwerdegegnern 2 und
3. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrenden fuhrt der Umstand, dass die
gegenstandsl os gewordenen Rigen mutmasslich begrtindet waren und zur Aufhebung der
angefochtenen Bewilligungen gefihrt hatten, nicht dazu, dass die Kosten der
Beschwerdegegnerschaft aufzuerlegen gewesen waren. Die Kostenverteilung erfolgt in
erster Linie nach dem Unterliegerprinzip (8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG). Obsiegen und
Unterliegen richten sich danach, ob die Parteien mit ihren Antrdgen durchdringen. Auf die
Begriindetheit einzelner Riigen kommt es hingegen nicht an. So ware die
Beschwerdegegnerschaft im vorliegenden Fall bel Gutheissung des Rekurses selbst dann
zur Tragung der gesamten Kosten zu verpflichten gewesen, wenn einzelne Rigen as
unbegrindet beurteilt worden wéren. Vorliegend wurden gewisse Riigen durch
nachtrégliche Bewilligungen gegenstandsl os. Diesbeziiglich waren die Kosten der
Beschwerdegegnerschaft aufzuerlegen. Die Ubrigen Rlgen blieben hingegen materiell zu
prufen, wobei die Vorinstanz zum Schluss kam, sie seien unbegriindet, weshalb der Rekurs
diesbeziiglich abzuweisen war. Die materiell behandelten Rugen fuhrten nicht nur dazu,
dass die Beschwerdefiihrenden mit ihren Antragen nicht durchdrangen, ihre Behandlung
war auch ungleich aufwendiger. 8 4 Abs. 2 der Gebuhrenverordnung des
Verwaltungsgerichts vom 23. August 2010 (GebV VGr) sieht daher auch vor, dassdie
Gerichtsgebuhr bis auf einen Funftel herabgesetzt werden kann, wenn ohne materielle
Prifung entschieden wird. Entsprechend ist es nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz die
Kosten mehrheitlich — zu vier Finfteln — den Beschwerdef ihrenden auferlegte. Anders
waére die Sache nur zu beurteilen, wenn die Beschwerdeftihrenden ihren Rekurs
zurlickgezogen hétten, nachdem er durch die nachtréglichen Bewilligungen in Bezug auf
gewisse Riigen gegenstandsl os geworden war. Die vorinstanzliche Regelung der Kosten-
und Entschadigungsfolgen liegt nach dem Gesagten jedenfalls noch innerhalb desihr bei
der Verlegung der Verfahrenskosten zustehenden Ermessensspielraums.

E.11

Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist abzuwei sen. Ausgangsgemass werden
die Beschwerdefuhrenden kostenpflichtig (8§ 65a Abs. 2 VRG in Verbindung mit § 13

Abs. 2 Satz 1 VRG). Zwar verursachte die Beschwerdegegnerschaft durch die zum Tell
mangel haften Plane einen gewissen Mehraufwand. Gleiches gilt jedoch fir die
weltschweifenden Ausfihrungen der Beschwerdefihrenden. Es rechtfertigt sich daher
nicht, vom Unterliegerprinzip abzuweichen und einen Tell der Kosten der
Beschwerdegegnerschaft aufzuerlegen. Entsprechend sind die Beschwerdefihrenden zu
verpflichten, der privaten Beschwerdegegnerschaft elne Partelentschadigung zu bezahlen
(8 17 Abs. 2 lit. aVRG). Dem Gemeinderat Zumikon steht in der vorliegenden
Konstellation, in der sich auf beiden Seiten private Partelen gegentiberstehen, praxisgemass
keine Parteientschadigung zu (V Gr, 14. Juni 2006, VB.2006.00062, E. 4). Unter den
vorliegenden Umstéanden besteht — entgegen der Auffassung des Gemeinderats Zumikon
und trotz unnétiger Wiederholungen in der Beschwerdeschrift —kein Anlass, davon
abzuweichen, da die Gemeinde keine besondere eigene Interessen zu wahren hatte (VGr,
23. Mé&rz 2011, VB.2010.00479, E. 8.2 mit Hinweisen).
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