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Regeste

Larmklage | Gemeindel egitimation. Gesetzliche Grundlage. Kostenauflage. Eine Gemeinde
hat unter anderem dann als legitimiert bzw. als "bel der Erfiillung von gesetzlichen
Aufgaben in ihren schutzwirdigen Interessen anderweitig verletzt" (§ 21 Abs. 2 lit. c VRG)
zu gelten, wenn der angefochtene Entscheid fur sie - aufgrund einer prgudiziellen
Bedeutung fur kinftige, dhnlich gelagerte Félle - besondere finanzielle Auswirkungen hat
(E. 2.4). Art. 48 USG stellt fur sich allein keine gentigende gesetzliche Grundlage fir die
Erhebung von Gebuihren dar, sondern setzt erganzende AusfGihrungsbestimmungen voraus.
8 13 Abs. 1 VRG statuiert den Grundsatz der Entgeltlichkeit des Verwaltungs- und

V erwaltungsrechtspflegeverfahrens und vermag dem Erfordernis der gesetzlichen
Grundlage fir die Erhebung von Kausalabgaben zu gentigen. Als Ausfihrungsbestimmung
ist vorliegend GebV UR massgebend. Gemass § 2 GebV UR sind unter anderem besondere
Dienstleistungen im Rahmen des Vollzugs des Umweltrechts gebihrenpflichtig (E. 4.3).
Eine Kostenbefreiung geméss 8§ 3 lit. b GebV UR erweist sich mit Bezug auf den
Anzeigeerstatter, auch wenn dieser die Kontrolle (mit-)verursacht hat, nicht als
bundesrechtswidrig (E. 4.4). Das Vorliegen einer Dienstleitung zugunsten der
Beschwerdegegnerschaft ist zu verneinen, da die Behorde begriindeten Anlass zur
Durchfuhrung von Abklarungen hatte. Demgemass war es nicht gerechtfertigt, der
Beschwerdegegnerschaft al's Anzeigeerstatterin die mit der Abklarung anfallenden Kosten
aufzuerlegen (E. 4.5). Werden Abklarungen bloss im Interesse der Anzeigeerstatter
vorgenommen und erweist sich die Anzeige dann al's unbegriindet, ist eine K ostenauflage
an den Anzeigeerstatter grundsétzlich zuldssig. In solchen Fallen ist der Anzeigeerstatter
jedoch vorgangig auf das Kostenrisiko hinzuweisen. Vorliegend ergeben die Akten keine
Hinweise darauf, dass auf das Kostenrisiko hingewiesen worden wére. Die Kostenauflage
erweist sich auch unter diesem Aspekt als ungerechtfertigt (E.4.6). Abweisung.

Erwagungen

E.1
C1

E.2

D, beide vertreten durch RA E, Beschwerdegegnerschaft, betreffend Larmklage, hat sich
ergeben: |. C und D gelangten im Dezember 2010 an die Baukommission der Stadt Adliswil
mit dem Begehren, eine Larmmessung durchzufihren zur Ermittlung der durch die
Tiefgarage F-Weg 01-02 in Adliswil verursachten Larmimmission auf die Liegenschaft
F-Weg 03. Zudem beantragten sie, die Eigentimer der Tiefgarage zu verpflichten,
schalldampfende Arbeiten vorzunehmen. Nach Einholung eines Larmgutachtens wies die



Baukommission die Begehren mit Verfiigung vom 8. Dezember 2011 ab. I11. Cund D
rekurrierten hiergegen an das Baurekursgericht. Sie beantragten im Wesentlichen die
Aufhebung der angefochtenen Verfiigung. Mit Entscheid vom 3. Juli 2012 wies das
Baurekursgericht den Rekursim Hauptpunkt ab; allerdings hob das Gericht
Dispositiv-Ziffer 3 der angefochtenen Verfiigung, worin den Rekurrierenden die
Verfahrenskosten im Umfang von insgesamt Fr. 4'710.- Uberbunden worden waren, auf.
Die Kosten des Rekursverfahrens wurden zu 1/5 der Baukommission Adliswil und zu 4/5
den Rekurrierenden auferlegt. I11. Mit Beschwerde vom 4. September 2012 gelangte die
Baukommission Adliswil an das Verwaltungsgericht. Sie beantragte, die Kostenauflage
gemass erstinstanzlicher Verfigung wieder herzustellen. Eventualiter sei die Angelegenheit
beziiglich des K ostenpunkts zur neuen Uberpriifung an die Vorinstanz zuriickzuweisen,
unter Kosten- und Entschadigungsfolge zul asten der Gegenpartei. Das Baurekursgericht
schloss am 21. September 2012 ohne weitere Bemerkungen auf Abweisung der
Beschwerde. C und D stellten mit Beschwerdeantwort vom 16. Oktober 2012 den Antrag,
auf die Beschwerde sai nicht einzutreten, eventualiter sel die Beschwerde abzuweisen, unter
Kosten- und Entschadigungsfolge (zuziglich MwSt.) zulasten der Gegenpartei. In der
Replik vom 6. November 2012 hielt die Baukommission Adliswil an ihren Antragen fest.
Der Einzelrichter erwégt: 1. Die Beschwerde richtet sich gegen die K ostenauflage im
Zusammenhang mit der Abkl&rung von L&rmemissionen einer Tiefgarage. Aufgrund desin
8 44 Abs. 3 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG)
festgeschriebenen Grundsatzes der Einheit des Prozesses konnen die Nebenfolgen eines
Entscheids dann selbsténdig angefochten werden, wenn das V erwaltungsgericht auch in der
Hauptsache zusténdig ist bzw. wére (Alfred Ko6lz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar
zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich, 2. A., Zirich 1999, § 43 N. 2 und
55). Das Verwaltungsgericht ist nach § 41 Abs. 1 in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. aVRG
zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Aufgrund des Streitwerts von
unter Fr. 20'000.- kann der Entscheid durch den Einzelrichter gefalt werden (8 38b Abs. 1
lit. c VRG).

E.21

Die Beschwerdegegnerschaft macht vorab geltend, der Beschwerdefuhrerin fehle es an der
Legitimation. Die Beschwerdefthrerin verfige Uber keine eigene Rechtspersonlichkeit und
sel daher nicht rechtsmittelbefugt. Selbst wenn fingiert wirde, die Beschwerdeftihrerin habe
sich irrttimlicherweise als BeschwerdefUhrerin bezeichnet, gemeint sei jedoch die Stadt
Adliswil gewesen, fehle es an der Legitimation. Es liege kein wesentlicher Eingriff in das
Finanz- und Verwaltungsvermogen vor. Auf die Beschwerde sei folglich nicht einzutreten.

E.22

Neben den nattrlichen und juristischen Personen des Privatrechts kommt die
Beschwerdeberechtigung geméss § 49 in Verbindung mit 8 21 Abs. 2 VRG unter gewissen
Bedingungen den Gemeinden sowie anderen Tragern 6ffentlicher Aufgaben mit
Rechtspersonlichkeit zu. Fir Behdrden ohne Rechtspersonlichkeit setzt die aktive Rekurs-
und Beschwerdefahigkeit entsprechende besondere Bestimmungen in der

Spezial gesetzgebung voraus (vgl. Kolz/Bosshart/Rohl, § 21 N. 105; VGr, 29. Juni 2011,
VB.2010.00699, E. 1.3).

E.23



Die Baukommission verfugt Uber keine eigene Rechtspersonlichkeit, weshalb ihr keine
Beschwerdeberechtigung zukommit. Indessen kann die Baukommission fur die Gemeinde
gegen aussen auftreten, was auch die Prozessfihrungsbefugnis beinhaltet. Aus der
Argumentation in der Beschwerde vom 4. September 2012 zur Legitimation ist ersichtlich,
dass die Baukommission die Beschwerde fur die Gemeinde hat erheben wollen. Ferner
ersucht die Beschwerdefthrerin in ihrer Stellungnahme vom 6. November 2012 um
Berichtigung der Parteibezeichnung und stellt klar, dass sie die Beschwerde nicht in
eigenem Namen, sondern als Organ und Vertreterin der Stadt Adliswil erhoben habe. Das
Rubrum ist in diesem Sinn zu berichtigen.

E.24

Gemass der heutigen, seit dem 1. Juli 2010 geltenden Fassung von § 21 Abs. 2 lit. c VRG
sind Gemeinden rechtsmittellegitimiert, wenn sie bei der Erfullung von gesetzlichen
Aufgaben in ihren schutzwrdigen Interessen anderwelitig verletzt sind, insbesondere bel
einem wesentlichen Eingriff in ihr Finanz- oder Verwaltungsvermégen. Mit der
Neuformulierung der Legitimationsnorm hat der Gesetzgeber versucht, die bisherige, auf alt
8 21 lit. b VRG fussende Praxis des Verwaltungsgerichts klarer zu fassen (Alain Griffel,
Rekurs, in: Alain Griffel/Tobias Jaag [Hrsg.], Reform der Zurcher
Verwaltungsrechtspflege, Zirich/St. Gallen 2010, S. 64; vgl. Weisung des Regierungsrats
vom 29. April 2009 zum Gesetz tber die Anpassung des kantonalen
Verwaltungsverfahrensrechts, ABI 2009 S. 962 f.). Demnach ist davon auszugehen, dass
der Gesetzgeber im Rahmen der 2010 erfolgten VRG-Revision eine Fortfihrung der
bisherigen L egitimationspraxis anstrebte und nicht beabsichtigte, die Gemeindel egitimation
einzuengen. Eine Gemeinde hat somit unter anderem dann als legitimiert bzw. als "bei der
Erfallung von gesetzlichen Aufgaben in ihren schutzwirdigen Interessen anderweitig
verletzt" (8 21 Abs. 2 lit. ¢ VRG) zu gelten, wenn der angefochtene Entscheid oder die
Beachtung desselben in gleichartigen Féllen fir die Gemeinde besondere finanzielle
Auswirkungen hat. Die Gemeindelegitimation ist folglich nicht nur dann zu bejahen, wenn
ein Entscheid im Einzelfall einen wesentlichen Eingriff in das Finanz- oder
Verwaltungsvermogen darstellt. Eine Gemeinde darf sich vielmehr (weiterhin) auch gegen
einen Entscheid zur Wehr setzen, der aufgrund seiner prgudiziellen Bedeutung fur
kunftige, &hnlich gelagerte Falle besondere finanzielle Auswirkungen auf das Gemeinwesen
hat (VGr, 8. November 2012, VB.2012.00478, E. 2.2). Es kann vorliegend davon
ausgegangen werden, dass @hnlich gelagerte Falle auch kinftig vorkommen und damit
insgesamt relevante Auswirkungen auf die Finanzen der BeschwerdefUhrerin infrage stehen
konnen. Auf die Beschwerde ist damit einzutreten.

E.3.1

Die Baukommission Adliswil auferlegte mit der Verfigung vom 8. Dezember 2011 die
Verfahrenskosten der Beschwerdegegnerschaft. Die K osten des Verfahrens setzten sich
zusammen aus einer Verwaltungsgebihr von Fr. 4'500.- sowie einer Schreibgebihr von
Fr. 210.-, total von Fr. 4'710.-. Die Baukommission stiitzte sich dabel auf § 13 VRG in
Verbindung mit 8§ 63 des Gemeindegesetzes vom 6. Juni 1926 (GG), wonach
Verwaltungsbehdrden fir ihre Amtshandlungen Gebihren und K osten auferlegen kénnen.

E.3.2

Die Vorinstanz fuhrte aus, die Kostenauflage bei Larmklagen wirde sich nach den
umweltrechtlichen Vorschriften, namentlich der Gebthrenverordnung zum Vollzug des



Umweltrechts vom 3. November 1993 (GebV UR) richten. Auf das Unterliegerprinzip
komme es mit Bezug auf die Kosten, die den Gemeinden durch ihre Tétigkeit nach dem
Umweltschutzgesetz erwachsen wirden und die von diesen auf die Verursacher zu
Uberwdalzen seien, zum vornherein nichts an. Gemass 8§ 3 lit. b GebV UR seien aufgrund
von Hinweisen vorgenommene Kontrollen, bei denen es sich nicht um die gesetzlich
vorgeschriebenen Kontrollen handle, nicht gebihrenpflichtig, sofern keine Verletzung von
materiellen Umweltschutzvorschriften festgestellt worden seien. Der Anzeigeerstatter
bleibe in diesen Fallen kostenfrei und der Staat dirfte grundsétzlich die Kosten zu tragen
haben. Allerdings wiirden die Behdrden nicht auf jedes Begehren eines Dritten einzutreten
haben. Sie konnten, wenn ausihrer Sicht kein Grund zur Annahme von Rechtsverletzungen
bestiinde, auf die Kontrolle verzichten.

E.33

Die Beschwerdefihrerin ist der Auffassung, das Unterliegerprinzip sel in 8 13 Abs. 2 VRG
ausdriicklich und in Art. 48 des Umweltschutzgesetzes vom 7. Oktober 1983 (USG)
implizit verankert. Die Vorinstanz habe zu Unrecht gestiitzt auf § 3 lit. b GebV UR die
Anwendbarkeit des Unterliegerprinzips verneint. Entweder sei § 3 lit. b GebV UR an sich
nicht mit dem Ubergeordneten Recht vereinbar oder diese Bestimmung sei zu Unrecht auf
den konkreten Fall angewendet worden. Die Beschwerdefihrerin macht geltend, die

V ollzugsbehorden durften individuell zurechenbare Amtshandlungen beim Vollzug des
Umweltschutzrechts nicht Uber die allgemeine Steuer finanzieren, sondern hétten diese auf
den Verursacher zu tiberwal zen. Sie macht geltend, dass die vorliegende Uberprifung der
Anlage entweder als gebihrenpflichtige Kontrolle oder als gebuihrenpflichtige besondere
Dienstleistung im Sinn von Art. 48 USG zu qualifizieren sal.

E. 41

Die umstrittene K ostenauflage beinhaltet die Uberwal zung der mit den getatigten
Abklarungen verbundenen Kosten auf die Anzeigeerstatter.

E.4.2

Gemass Art. 48 Abs. 1 USG wird fir Bewilligungen, Kontrollen und besondere
Dienstleistungen nach dem Umweltschutzgesetz eine Geblhr erhoben. Art. 48 Abs. 1 USG
konkretisiert das Verursacherprinzip nach Art. 2 USG, indem es die Uberwa zung von
Kosten, die dem Gemeinwesen im Zusammenhang mit dem Vollzug des
Umweltschutzgesetzes entstehen, in Form von Gebuhren anordnet (Alain Griffel, Die
Grundprinzipien des schweizerischen Umweltrechts, Zirich 2001, N. 272; Ursula Brunner
in: Kommentar zum Umweltschutzgesetz, Zirich 2001, Art. 48 N. 22). Die Gebtihren sind
dem Verursacher aufzuerlegen, jenen natirlichen oder juristischen Personen des privaten
und offentlichen Rechts, die eine gebihrenpflichtige Leistung des Gemeinwesens veranl asst
oder — namentlich a's Stérer — notwendig gemacht haben bzw. denen sie individuell
zurechenbar sind (Brunner, Art. 48 N. 11).

E.43

Das Recht, Gebiihren zu erheben, setzt eine gentigende Rechtsgrundlage voraus.
Offentliche Abgaben bediirfen einer Grundlage in einem formellen Gesetz, welches die Art
und den Gegenstand der Abgabe, die Grundsétze der Bemessung sowie den Krels der
abgabepflichtigen Personen bestimmt (Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. A., ZUrich 2010, N. 2625¢). Fur sich allein stellt Art. 48
USG keine gentigende gesetzliche Grundlage fur die Erhebung von Gebihren dar, sondern



setzt erganzende Ausfuhrungsbestimmungen voraus (BGr, 10. Oktober 2012, 1C_78/2012,
E. 5.3; Griffel, Grundprinzipien, N. 274; Martin Frick, Das Verursacherprinzip in
Verfassung und Gesetz, Bern 2004, S. 236). In diesem Sinnwird in Art. 48 Abs. 2 USG
ausdriicklich statuiert, dassin den Kantonen die nach kantonalem Recht zustandige
Behdrde die Gebuhrenansétze bestimmt. Gemaéss § 13 Abs. 1 Satz 2 VRG bezeichnet der
Regierungsrat die kostenpflichtigen Amtshandlungen und die hiefur zu erhebenden
Gebuhrenin einer Verordnung. 8 13 Abs. 1 VRG statuiert den Grundsatz der
Entgeltlichkeit des Verwaltungs- und V erwaltungsrechtspflegeverfahrens und vermag dem
Erfordernis der gesetzlichen Grundlage fir die Erhebung von Kausalabgaben zu genligen
(Kolz/Bosshart/Rohl, § 13 N. 4). So umschreibt § 13 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 VRG
den Kreis der Abgabepflichtigen, indem er die Verfahrensbeteiligten fir Amtshandlungen
generell als gebuhrenpflichtig erklart. Hingegen dussert sich 8 13 VRG nicht zur
Gebuhrenhthe und Gebihrenbemessung. Dies wird — wie erwéhnt — an den Regierungsrat
delegiert (8 13 Abs. 1 Satz 2 VRG). Als Ausfuhrungsbestimmung ist hier die erwéhnte
regierungsrétliche Gebuhrenverordnung zum Vollzug des Umweltrechts massgebend. Nach
81 GebV UR findet die Verordnung Anwendung auf Amtshandlungen der Behdrden und
Verwaltungsstellen von Kanton und Gemeinden, die gestiitzt auf V orschriften Gber den
Schutz der Umwelt vorgenommen werden. § 2 GebV UR zé&hlt exemplifikativ die
gebihrenpflichtigen Tétigkeiten auf. Danach sind unter anderem besondere
Dienstleistungen im Rahmen des V ollzugs des Umwel trechts gebuhrenpflichtig (lit. g). In
8 3 GebV UR werden Ausnahmen von der Gebuhrenpflicht statuiert. Gemass lit. b sind
Stichproben und aufgrund von Hinweisen vorgenommene Kontrollen, bei denen es sich
nicht um die gesetzlich vorgeschriebenen Kontrollen handelt, sofern keine Verletzung von
materiellen Umweltschutzvorschriften festgestellt wird, nicht gebihrenpflichtig.

E.44

Die Statuierung von Ausnahmen von der Gebihrenpflicht erweist sich mit Bezug auf die
vorliegende K ostenbefreiung der Anzeigeerstatter nicht als bundesrechtswidrig. Denn das
in der Umweltschutzgesetzgebung verankerte Verursacherprinzip bezieht sich nach Sinn
und Zweck auf den Verursacher einer Umweltbelastung (vgl. etwa BGE 119 1b 389 E 4.b).
Wer der Behorde das Vorliegen einer (behaupteten) Umweltbel astung anzeigt, ist deswegen
selbstverstandlich nicht ein Verursacher der (behaupteten) Umweltbelastung. Aus Art. 48
USG oder anderen eidgendssi schen Bestimmungen zum Umweltschutzrecht 1&sst sich keine
Verpflichtung fur die Vollzugsbehdrde ableiten, einem Anzeigeerstatter Kosten fir die
Abkléarungen aufzuerlegen, wenn sich herausstellt, dass effektiv keine Massnahmen nétig
sind. Somit erweist sich eine Kostenbefreiung gemass 8 3 lit. b GebV UR mit Bezug auf
den Anzeigeerstatter, auch wenn dieser die Kontrolle (mit-)verursacht hat, nicht als
bundesrechtswidrig. Ob bezlglich des Inhabers einer stérenden Anlage gegenteilig zu
entscheiden wére, braucht im vorliegenden Verfahren nicht gepruft zu werden.

E. 45

Es stellt sich sodann die Frage, ob die von der Beschwerdeflhrerin durchgefihrten
Abklarungen als grundsétzlich kostenpflichtiger Aufwand, namentlich als besondere
Dienstleistung (8§ 2 lit. g GebV UR), zu qualifizieren sind. Oft durften solche
Dienstleitungen fUr den Inhaber einer (potenziell) stérenden Anlage erbracht werden.
Infrage kommt aber auch, dass die Dienstleistung im Interesse eines Dritten erfolgt
(Brunner, Art. 48 N. 11). Mit Blick auf die vorliegend umstrittene K ostenverteilung ist zu
prifen, ob eine besondere Dienstleistung zugunsten der Anzeige erstattenden



Beschwerdegegnerschaft erfolgt war.

E. 451

Keine Dienstleistung zugunsten eines Anzeigeerstatters liegt vor, wenn die Behérde
begrindeten Anlass zur Durchfihrung von Abklarungen haben musste: Beim Vorliegen
stérender Emissionen ist die Behorde von Amtes wegen verpflichtet, die Sachlage zu klaren
und gegebenenfalls fir Abhilfe zu sorgen. Kommt es aufgrund begriindeter Anhaltspunkte
zur Kontrolle einer Anlage, so sind diese Kosten nach den anwendbaren
Gebuihrenordnungen dem Anlageinhaber zu tberbinden (vgl. Peter Steiner, Die Umsetzung
des Verursacherprinzips durch das Umweltschutzrecht, Zarich 1999, S. 243; vgl. auch
Brunner, Art. 48 N. 11). Damit besteht fur eine Kostenauflage an den Anzeigeerstatter
selbst dann kein Raum, wenn sich herausstellt, dass keine Massnahmen zu treffen sind. Die
gegenteilige Betrachtungswei se wirde dem Verursacherprinzip in der
Umweltschutzgesetzgebung gerade zuwiderlaufen: Bestehen bei einer Anlage stérende
Emissionen, verursacht der Inhaber der Anlage und nicht der Anzeigeerstatter die Kosten
der Abkl&rungen.

E.45.2

Vorliegend war nicht mit einer Uberschreitung der Larmgrenzwerte geméss Art. 36 der

L armschutzverordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV) zu rechnen. Dass sich die
Vorinstanz mit der allfélligen Anwendbarkeit dieser Bestimmung nicht auseinandergesetzt
hat, bedeutet deshalb entgegen der Beschwerde (S. 10) keine mangel hafte
Entscheidbegrindung. Massgeblich ist, dass fir die zusténdige Behdrde der Stadt Adliswil
dennoch ein hinreichender objektiver Grund fir die Vornahme der infrage stehenden
Abklarungen bestanden hat. Dazu ist auf den Bericht der kantonalen Fachstelle Larmschutz
aus dem Jahr 2010 zu verweisen. Darin wurde festgehalten, dass die Gerausche in der
kirzlich erstellten Tiefgarage nach aussen getragen werden und zu einer massiven

L é&rmbel &stigung am gegentiberliegenden Gebaude fihren. Sodann wurde darauf
hingewiesen, dass zwar eine Uberschreitung der Grenzwerte aufgrund der geringen Anzahl
Stellplétze nicht zu erwarten sei; dennoch sei es notwendig, alles was betrieblich und
technisch machbar sowie wirtschaftlich tragbar sei, zu unternehmen, um die Emissionen
einer ortsfesten Anlage zu minimieren (S 2). Letzteres beschlégt die Spezial bestimmung
von Art. 7 Abs. 1 lit. aL SV, wonach die L&rmemissionen einer neuen ortsfesten Anlage
nach den Anordnungen der Vollzugsbehdrde so weit begrenzt werden miissen, als dies
technisch und betrieblich méglich sowie wirtschaftlich tragbar ist (vgl. auch Art. 11 Abs. 2
USG). Mit Blick auf die von der kantonalen Fachstelle geschilderte "massive
Larmbelastigung” einerseits und auf die erwahnten gesetzlichen Bestimmungen anderseits
war die Beschwerdefihrerin verpflichtet, die Anordnung von |armdampfenden
Massnahmen zu prifen. Eine Dienstleistung zugunsten der Anzeigeerstatterin lag insofern
nicht vor. Demgemass war es nicht gerechtfertigt, der Beschwerdegegnerschaft als
Anzeigeerstatterin die mit der Abklarung anfallenden Kosten aufzuerle gen.

E.4.6

W rde dennoch das Vorliegen einer Dienstleistung zugunsten der Anzeige erstattenden
Beschwerdegegnerschaft angenommen, so wirde sich an diesem Ergebnis nichts &ndern:
Werden Abklérungen bloss im Interesse der Anzeigeerstatter vorgenommen und erweist
sich die Anzeige dann als unbegriindet, so ist eine Kostenauflage an den Anzeigeerstatter
zwar grundsétzlich zuldssig (vgl. Brunner USG, Art. 11 @ 7). In solchen Fallen wird



alerdings die Auffassung vertreten, dass der Anzeigeerstatter vorgangig auf das
Kostenrisiko hingewiesen wird (Brunner, a a. O., Art. 48 N. 11). Dieser Auffassung ist zu
folgen: Es widersprache der Zielsetzung der Umwel tschutzgesetzgebung, wenn ein
Anzeigeerstatter stets damit rechnen misste, die von der Behorde in die Wege geleiteten
Abklarungsmassnahmen schliesslich bezahlen zu miussen. Bei Anzeigen, welche wider
besseres Wissen oder auf andere Weise mutwillig erhoben werden, mag etwas anderes
gelten. Fur ein solches Vorgehen der Beschwerdegegnerschaft bestehen jedoch keine
Hinweise. Eine Kostenauflage hétte damit —wenn das Vorliegen einer besonderen
Dienstleistung zugunsten Beschwerdegegnerschaft zu bejahen ware — vorausgesetzt, dass
diese vorgéangig auf das Kostenrisiko hingewiesen worden wére. Dazu ergeben die Akten
keine Hinweise. Die Kostenauflage erweist sich daher auch unter diesem Aspekt al's
ungerechtfertigt.

E.4.7

Das Baurekursgericht hat die Kostenauflage an die Beschwerdegegnerschaft demnach im
Ergebnis zu Recht aufgehoben, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist.

E.5

Ausgangsgemass sind die Kosten des Verfahrens der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen

(8 65aAbs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG). Dieseist zudem zu verpflichten,
der Beschwerdegegnerschaft eine angemessene Partei entschadigung zu bezahlen (8 17
Abs. 2 lit. aVRG). Bei deren Bemessung ist einerseits zu beachten, dass der
Beschwerdegegnerschaft fir die Ausarbeitung der Beschwerdeantwort ein erheblicher
Zeitaufwand angefallen ist; anderseits liegt ein nur geringer Streitwert vor. Als angemessen
erscheint ein Betrag von insgesamt Fr. 500.- zuztglich Mehrwertsteuer (vgl. dazu § 8 der
Gebuhrenverordnung des V erwaltungsgerichts vom 23. August 2010).
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