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Regeste

L 6schung im Handel sregister / Wiedereintrag | Zustandig fir die Behandlung einer
Aufsichtsanzeigeist die der fraglichen Amtsstelle hierarchisch tbergeordnete Behorde. Das
Verwaltungsgericht hat keine Aufsichtsfunktion Uber das Handel sregisteramt; vielmehr
obliegt diese Aufgabe der Direktion der Justiz und des Innern (E. 3.1). Fir die
Wiedereintragung gel dschter Rechtseinheiten sind Zivilgerichte zustandig; das
Wiedereintragungsverfahren richtet sich dabei nach der Zivilprozessordnung (E. 4.3). Im
Kanton Zurich ist fur die Wiedereintragung einer gel 6schten Gesellschaft ins
Handelsregister im Sinn von Art. 164 HRegV abhangig vom Streitwert entweder das
Handelsgericht oder dann ein Bezirksgericht zusténdig (E. 4.6). Abweisung der
Beschwerde, soweit darauf eingetreten wird.

Erwagungen

E.4

Abteilung/4. Kammer Weiterzug: Das Bundesgericht ist auf eine Beschwerdein
Zivilsachen gegen diesen Entscheid am 03.04.2013 nicht eingetreten. Rechtsgebiet: Ubriges
Verwaltungsrecht Betreff: Loschung im Handelsregister / Wiedereintrag Zustandig fr die
Behandlung einer Aufsichtsanzeige ist die der fraglichen Amtsstelle hierarchisch
Ubergeordnete Behdrde. Das Verwaltungsgericht hat keine Aufsichtsfunktion Gber das
Handel sregisteramt; vielmehr obliegt diese Aufgabe der Direktion der Justiz und des Innern
(E. 3.1). Fur die Wiedereintragung gel 6schter Rechtseinheiten sind Zivilgerichte zustandig;
das Wiedereintragungsverfahren richtet sich dabel nach der Zivilprozessordnung (E. 4.3).
Im Kanton Zdrich ist fur die Wiedereintragung einer gel 6schten Gesellschaft ins
Handelsregister im Sinn von Art. 164 HRegV abhangig vom Streitwert entweder das
Handelsgericht oder dann ein Bezirksgericht zusténdig (E. 4.6). Abweisung der
Beschwerde, soweit darauf eingetreten wird. Stichworte: AUFSICHTSANZEIGE

BEZIRK SGERICHT HANDEL SGERICHT HANDEL SREGISTER LOSCHUNG
WEITERLEITUNG WIEDEREINTRAGUNG ZIVILGERICHT/-RICHTER
Rechtsnormen: Art. 154 HRegV Art. 164 HRegV Art. 164 Abs. | lit. aHRegV Art. 164
Abs. | lit. bHRegV Art. 164 Abs. I| HRegV Art. 164 Abs. IV HRegV Art. 731b OR Art.
941a OR § 250 lit. ¢ ZPO Publikationen: - keine - Gewichtung: (1 von hoher / 5 von
geringer Bedeutung) Gewichtung: 4 Verwaltungsgericht des Kantons Zurich 4. Abteilung
VB.2012.00550 Urteil der 4. Kammer vom 9. Januar 2013 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Jso Schumacher (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Peter Sprenger,
Verwaltungsrichterin Maja Schiipbach Schmid, Gerichtsschreiber Martin Tanner. In Sachen
A AG, Beschwerdefiihrerin, gegen Handel sregisteramt des Kantons Zrich,
Beschwerdegegner, betreffend Loschung im Handel sregister/Wiedereintrag, hat sich



ergeben: I. Am 20. Januar 2012 verlegte die frihere B AG ihren Sitz von C (Kanton D)
nach E an die F-Strasse 01. Gleichzeitig anderte sie ihre Firmenbezeichnung in A AG und
wechselte ihren Gesellschaftszweck: Statt Transportdienstleistungen zu erbringen, sollte
das Unternehmen neu in der Baubranche tétig sein. Weiter wurde im Handelsregister G
durch H als einziges Verwaltungsratsmitglied ersetzt. Am 10. April 2012 teilte das
Betreibungsamt C dem Handel sregisteramt des Kantons Zirich mit, dass gegen die A AG
ein Verlustschein habe ausgestellt werden missen. Weiter ersuchte das Betreibungsamt C
das Handel sregisteramt, "die nétigen Schritte einzuleiten, dass nicht noch weitere Glaubiger
zu Schaden kommen koénnen™. Ihrer Mitteilung an das Handel sregisteramt legte das
Betreibungsamt C neben dem Verlustschein vom 10. April 2012 einen durch das
Betreibungsamt E erstellten Pfandungsbericht bei. Darin hielt das Betreibungsamt E fest, H
habe am 3. April 2012 anlé&sslich des Pfandungsvollzugs folgende Erkl&rung zu Protokoll
gegeben: Die Domiziladresse der A AG an der F-Strasse O1 in E existiere nicht mehr, da
das Gebaude im Méarz 2012 abgerissen worden sei. Es habe sich dabei um eine
Briefkastenadresse gehandelt, an welcher keinerlei pfandbare Aktiven vorhanden gewesen
seien. Die Post, welche an die F-Strasse 01 geschickt werde, werde direkt an die neue
Adresse, |-Strasse 02 in E, umgel eitet. Die Geschéftstétigkeit der Firmasei vollstéandig
eingestellt. Seit er die Firmaim Januar 2012 tbernommen habe, seien keine Auftrage
eingegangen. Die A AG besitze keinerlei Vermdgenswerte; eine aktuelle Bilanz- und
Erfolgsrechnung existiere derzeit nicht; eine Liquidation sei nicht geplant. Am 16./17. April
2012 sandte das Handel sregisteramt ein an den Verwaltungsrat der A AG gerichtetes
Schreiben, welches wie folgt adressiert war: "Verwaltungsrat der A AG, c/o A AG,
F-Strasse 01, E". Darin hielt das Handel sregisteramt fest, aufgrund des definitiven
Verlustscheins sei davon auszugehen, dass die A AG keine Geschéftstétigkeit mehr
aufweise und auch keine verwertbaren Aktiven mehr habe. Gestutzt auf Art. 938a Abs. 1
des Obligationenrechts (OR, SR 220) beziehungsweise Art. 155 Abs. 1 der

Handel sregisterverordnung vom 17. Oktober 2007 (HRegV, SR 221.411) werde der
Verwaltungsrat der A AG aufgefordert, innert 30 Tagen schriftlich mitzuteilen, ob die
Eintragung aufrechterhalten bleiben soll. Ohne eine solche Erkl&rung veranlasse das
Handel sregisteramt einen dreimaligen Rechnungsruf im Schwel zerischen Handel samtsbl att.
Sofern dann weder Gesellschafter noch Glaubiger ein Interesse an der Aufrechterhaltung
der Gesellschaft geltend machten, werde das Handel sregisteramt in Anwendung von

Art. 938a Abs. 1 OR beziehungsweise Art. 155 Abs. 2 HRegV die A AGim

Handel sregister [6schen. Die Schweizerische Post retournierte dieses Schreiben mit dem
Vermerk "Empfanger konnte unter angegebener Adresse nicht ermittelt werden™" an das
Handel sregisteramt. In der Folge fuhrte das Handel sregisteramt androhungsgemass einen
dreifachen Rechnungsruf im Schweizerischen Handel samtsblatt durch. Da keine Interessen
an der Aufrechterhaltung der A AG geltend gemacht wurden, verfligte das

Handel sregisteramt am 6. August 2012 androhungsgemass die L 6éschung der A AG. 1I. Am
11. August 2012 teilte die A AG dem Handel sregisteramt des Kantons Zurich per Fax mit,
sie wolle Beschwerde gegen das Handel sregisteramt fihren. Dieseswiesdie A AG am

13. August 2012 darauf hin, dass fur eine Aufsichtsbeschwerde gegen das

Handel sregisteramt beziehungsweise dessen Leiter die Direktion der Justiz und des Innern
zustandig sei. Falls demgegentber die Wiedereintragung des Unternehmens gewtinscht
werde, misse "ein entsprechender Antrag gemass Art. 164 der Handel sregisterverordnung
beim zustandigen Gericht eingereicht werden". Am 21. August 2012 gelangte G als
"Eigentimer” der A AG mit folgenden Antragen an die Direktion der Justiz und des Innern:



"1) Essei das Handelsregister des Kantons Zirich anzuweisen, die Loschung der A AG
[...] von Amtes wegen sofort riickgangig zu machen. 2) Essel festzustellen, dassdie am

9. August 2012 erfolgte LAschung der A AG Amtsmissbrauch von Handel sregisterfiihrer
und Konsorten darstellt. 3) Es sei festzustellen, dass die am 9. August 2012 erfolgte
Léschung der A AG der unerlaubten und kriminellen Vereitelung von Rechtsanspriichen
dient. 4) Der Registerfiihrer des Handel sregisters des Kantons Zurich sei wegen krimineller
Machenschaften per sofort von seinem Amt zu suspendieren. 5) Es sei festzustellen, dass
die Verhandlung [...] vom 11. September 2012 um 09:30 Uhr nicht stattfinden kann, wenn
A AG geloscht bleibt. 6) Essei festzustellen, dass A AG ihren Sitz an der I-Strasse 02 in E
hat. 7) Essel festzustellen, dass das Gebaude F-Strasse 01 in E unerlaubterweise
abgebrochen wurde und somit A AG daihren Sitz nicht beibehalten konnte. 8) Essai G,
Eigentimer der A AG, asLiquidator der A AG einzutragen, falls H nicht als genehm
betrachtet wird. [...] 9) Essa festzustellen, dass A AG Aktiven gemass Art. 164 a) HRegV
hat, die vor einer Loschung zuerst verwertet oder verteilt werden missten. 10) A AG muss
wieder eingetragen werden, weil sie geméass Art. 164 b) HRegV als Partei im Zivilprozess
[...] teilnimmt. Rechtsanwalt K [...] halt an dieser Zivilklage fest und droht mit
strafrechtlichen Schritten, falls die Lage zivilrechtlich fir seine Mandantin aussichtslos
werden sollte." Weiter reichte G namens der A AG ebenfalls am 21. August 2012 eine
"Handel sregisteranmeldung” bei der Direktion der Justiz und des Innern ein. Am

31. August/3. September 2012 libermittelte das General sekretariat der Direktion der Justiz
und des Innern die beiden Eingaben vom 21. August 2012 zustandigkeitshalber an das
Verwaltungsgericht. Mit Prasidiaverfigung vom 3. September 2012 wurde dem

Handel sregisteramt Frist zur Vernehmlassung und zum Einreichen der Akten angesetzt. In
der Folge wurden die Akten ohne Vernehmlassung eingereicht. Die Kammer erwégt: 1. 1.1
Das Verwaltungsgericht prift seine Zustéandigkeit von Amtes wegen (8 70 in Verbindung
mit 8 5 Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG, LS 175.2]).
Nach seiner neueren Rechtsprechung ist das Verwaltungsgericht aufgrund von Art. 165
Abs. 2 HRegV erstinstanzlich zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen des
Handel sregisteramtes zustandig (V Gr, 1. Juni 2011, VB.2010.00392, E. 2). 1.2 Das
Bundesgericht nimmt — sofern nicht gegenteilige Anhaltspunkte vorliegen —einen

Fr. 30'000.- Ubersteigenden Streitwert an, wenn es um die LAschung eines
Einzelunternehmens oder einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung geht (BGr, 11. April
2011, 4A_578/2010, E. 1.1, und 12. Dezember 2011, 4A_425/2011, E. 1.2).
Aktiengesellschaften haben tendenziell eine noch grdssere 6konomische Bedeutung als
Einzelunternehmen oder Gesellschaften mit beschrankter Haftung. Steht ihre Auflésung zur
Diskussion, ist daher ebenfalls ein Streitwert von tber Fr. 30'000.- anzunehmen (V Gr,

25. Januar 2012, VB.2011.00780, E. 1.2 [nicht auf www.vgrzh.ch veroffentlicht]).
Aufgrund des Fr. 20'000.- Ubersteigenden Streitwertes ist das vorliegende Rechtsmittel in
Dreierbesetzung zu erledigen (8 38 Abs. 1 und 8§ 38b Abs. 1 lit. c e contrario VRG). 2. 2.1
Die BeschwerdefUhrerin beantragt zunéchst, der Beschwerdegegner sei anzuweisen, ihre

L dschung "von Amtes wegen sofort riickgangig zu machen”. Sinngeméass macht sie damit
geltend, der Beschwerdegegner hétte sie gar nicht erst aus dem Handel sregister des Kantons
Zurich loschen dirfen. 2.2 Die LAschung einer Gesellschaft von Amteswegen ist in

Art. 938a OR geregelt und wird durch Art. 155 HRegV konkretisiert (Art. 938a Abs. 3 OR).
Eine Lschung setzt zunéchst voraus, dass die Gesellschaft keine Geschéftstatigkeit mehr
aufweist und keine verwertbaren Aktiven mehr besitzt (Art. 938a Abs. 1 OR). Sind diese

V oraussetzungen erfillt, fordert das Handel sregisteramt das oberste L eitungs- oder



Verwaltungsorgan auf, innert 30 Tagen die Ldschung anzumelden oder mitzuteilen, dass
die Eintragung aufrechterhalten bleiben soll; das Handel sregisteramt weist dabei auf die
massgebenden Vorschriften und die Rechtsfolgen der Verletzung dieser Pflicht hin

(Art. 155 Abs. 1 HRegV). Die Aufforderung wird entweder mit eingeschriebenem Brief an
das Rechtsdomizil der Rechtseinheit oder nach den Bestimmungen des elektronischen
Geschéftsverkehrs zugestellt (Art. 155 Abs. 1bis HRegV). 2.3 Tellt eine zur Anmeldung
verpflichtete Person mit, die Eintragung solle aufrechterhalten bleiben, schreibt das

Handel sregisteramt das Verfahren ab (vgl. Martin Eckert, Basler Kommentar, 2012,

Art. 938a OR N. 4). Wird hingegen innerhalb der Frist von 30 Tagen keine Mitteilung
eingereicht oder werden keine Grunde fur die Aufrechterhaltung der Eintragung
vorgebracht, veranlasst das Handel sregisteramt einen dreimaligen Rechnungsruf im

Schwei zerischen Handel samtsbl att, in dem Gesellschafter und Glaubiger aufgefordert
werden, innert 30 Tagen ein begriindetes Interesse an der Aufrechterhaltung der Eintragung
mitzuteilen (Art. 155 Abs. 2 HRegV). Wird innert 30 Tagen seit der |etzten Publikation des
Rechnungsrufs kein Interesse an der Aufrechterhaltung der Eintragung geltend gemacht,
nimmt das Handel sregisteramt die L 6schung der Gesellschaft im Handel sregister vor

(Art. 938a Abs. 1 OR in Verbindung mit Art. 155 Abs. 3HRegV). 2.4 Vorliegend sind
keine Anhaltspunkte dafUr ersichtlich, dass der Beschwerdegegner die formellen
Vorschriften von Art. 938a Abs. 1 OR und Art. 155 Abs. 1-3 HRegV verletzt hitte. Der
Beschwerdegegner forderte den Verwaltungsrat der Beschwerdefiihrerin — angesichts der
Angaben von H vom 3. April 2012 und des Verlustscheins zu Recht (vgl. Eckert, Art. 938a
N. 3) —am 16./17. April 2012 auf, ein allfalliges Interesse an der Aufrechterhaltung der
Eintragung innert 30 Tagen schriftlich mitzuteilen. Esist nicht zu beanstanden, dass der
Beschwerdegegner dieses Schreiben an die F-Strasse 01 in E und nicht an die |-Strasse 02
in E sandte. Denn H hatte am 3. April 2012 gegeniiber dem Betreibungsamt E erklart, die
fur die Beschwerdegegnerin bestimmte Post, welche an die F-Strasse 01 geschickt werde,
werde direkt an die I-Strasse 02 umgeleitet. Zudem ist das entsprechende Schreiben geméss
Art. 155 Abs. 1bisHRegV an das Rechtsdomizil der Rechtseinheit zuzustellen. Dieim
Handelsregister eingetragene Adresse der Beschwerdefuhrerin befand sich an der

F-Strasse 01; eine Sitzverlegung an die I-Strasse 02 wurde dem Beschwerdegegner nie
formell korrekt zur Eintragung angemeldet. Soweit sich die Beschwerde gegen die mit
Verfligung vom 6. August 2012 angeordnete L dschung wendet, ist sie folglich abzuweisen.
3. 3.1 Die Beschwerdefiihrerin wirft dem Leiter des Beschwerdegegners "kriminelle
Machenschaften" und "Amtsmissbrauch” vor. Sinngemass erhebt sie damit eine
Aufsichtsbeschwerde (préziser: Aufsichtsanzeige). Die Aufsichtsanzeigeist im

V erwaltungsrechtspflegegesetz nicht geregelt. Zustandig zur Behandlung dieses
Rechtsbehelfsist die der fraglichen Amtsstelle hierarchisch Gibergeordnete Behorde (Alfred
K 6lz/Jirg Bosshart/Martin R6hl, Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des
Kantons Zurich, 2. A., Zarich 1999, Vorbem. zu 88 19-28 N. 29). Das V erwaltungsgericht
hat keine Aufsichtsfunktion tber den Beschwerdegegner; vielmehr obliegt diese Aufgabe
der Direktion der Justiz und des Innern. Soweit die Beschwerdefiihrerin ihre Eingabe vom
21. August 2012 (auch) a's Aufsichtsanzeige gegen den Beschwerdegegner
beziehungswei se dessen Leiter verstanden haben will, ist darauf mangels Zustandigkeit
nicht einzutreten. Eingaben an eine unzustéandige V erwaltungsbehdrde sind von Amtes
wegen und in der Regel unter Benachrichtigung des Absenders an die zustandige
Verwaltungsbehorde weiterzuleiten (8 5 Abs. 2 Satz 1 VRG). Vorliegend hat die Direktion
der Justiz und des Innern bereits Kenntnis von der Eingabe vom 21. August 2012. Schon



deshalb kann von ihrer Weiterleitung abgesehen werden. Zudem liegt die Bedeutung der
Uberweisungs- und Weiterleitungspflicht bloss darin, eine rechtssuchende Person vor der
Gefahr einer Fristversaumnis zufolge Eingabe bei einer unzustandigen Behorde zu
bewahren (K6lz/Bosshart/Rohl, 8 5 N. 37). Aufsichtsbeschwerden sind weder form- noch
fristgebunden, sondern kénnen jederzeit erhoben werden (Ulrich Hafelin/Georg
Miller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. A., Zirich/St. Gallen 2010,

Rz. 1846). Der Beschwerdefuihrerin droht mithin kein Rechtsverlust durch das Verpassen
irgendeiner Frist, wenn seine Aufsichtsbeschwerde nicht weitergel eitet wird; nach dem Sinn
von 8 5 Abs. 2 VRG kann daher davon abgesehen werden. 3.2 Die Beschwerdefthrerin
beantragt, es sai festzustellen, dassihr friiherer Sitz an der F-Strasse 01 in E infolge
Urkundenfal schung sowie Erschleichens einer Abbruch- und Baubewilligung
unerlaubterwei se abgebrochen worden sei. Soweit die Beschwerdefiihrerin damit eine
Aufsichtsbheschwerde gegen die Baubewilligungsbehdrden von E erheben will, gilt auch
hier, dass dem Verwaltungsgericht keine entsprechende A ufsichtsfunktion zukommt. Von
einer Weiterleitung kann aus den oben genannten Griinden abgesehen werden. Sollte das
Feststellungsbegehren als Strafanzeige zu verstehen sein, besteht ebenfalls keine
Weiterleitungspflicht: Das Verwaltungsgericht zahlt nicht zu den Strafverfol gungsbehtrden
im Sinn von Art. 12 der Straf prozessordnung vom 5. Oktober 2007 (StPO, SR 312.0).
Lediglich Strafverfolgungsbehérden sind nach dem Wortlaut von Art. 301 Abs. 1 StPO in
Verbindung mit Art. 39 Abs. 1 StPO zur Ubermittlung von Strafanzeigen an die zustandige
Stelle verpflichtet.

E.41

Weiter ersucht die Beschwerdefiihrerin um Wiedereintragung ins Handel sregister. Zur
Begrundung fuhrt sie aus, sie betreibe in L eine Baustelle mit regel méassigem Umsatz und
verfuge Uber Aktiven, die vor einer Loschung im Handel sregister verwertet oder verteilt
werden missten. Sie sei zudem vor einem Gericht des Kantons D eingeklagt worden.

E.42

Die Handel sregisterverordnung regelt die Wiedereintragung gel dschter Rechtseinheitenin
das Handelsregister in Art. 164. Art. 164 Abs. 1 lit. a=d HRegV zahlt die
Wiedereintragungsgrinde auf. Das Gericht kann unter anderem dann die Wiedereintragung
anordnen, wenn in einem entsprechenden Antrag glaubhaft gemacht wird, dass nach
Abschluss der Liquidation Aktiven vorliegen, die noch nicht verwertet oder verteilt worden
sind (Art. 164 Abs. 1 lit. A HRegV). Eine Wiedereintragung ist sodann auch moglich, wenn
die gel bschte Rechtseinheit in einem Gerichtsverfahren als Partel teilnimmt (Art. 164

Abs. 1lit. B HRegV). In alen Féllen ist zum Antrag bloss berechtigt, wer ein
schutzwirdiges Interesse an der Wiedereintragung der gel 6schten Rechtseinheit geltend
machen kann (Art. 164 Abs. 2 HRegV).

E.43

Art. 164 HRegV normiert das Verfahren der Wiedereintragung einer gel dschten
Rechtseinheit nur sehr rudimentér. Insbesondere fehlt in der Handel sregisterverordnung
eine explizite Regelung der ortlichen und sachlichen Zustandigkeit des Gerichts sowie des
anwendbaren Verfahrensrechts (David Ruetschi, Zum Verfahren der Wiedereintragung ins
Handelsregister geméss Art. 164 HRegV — Zugleich eine Entgegnung auf PHILIPPIN,
REPRAX 2/2011, 20 ff., in: REPRAX 4/2011, S. 23 ff., 29). Nach der in der Literatur
uberwiegend vertretenen Ansicht sind Zivil- und nicht etwa Verwaltungsgerichte fur die



Wiedereintragung gel 6schter Rechtseinheiten zusténdig (Ruetschi, S. 30 f.; Eckert, Art. 938
OR N. 12); das Wiedereintragungsverfahren richtet sich dabel nach der
Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 (ZPO, SR 272).

E.44

Diese Auffassung tiberzeugt, wie folgende Uberlegungen verdeutlichen mdgen. Im
Schrifttum wird zu Recht darauf hingewiesen, dass mit der Wiedereintragung im Sinn von
Art. 164 HRegV lediglich die Voraussetzungen fur die Weiterfihrung eines zivilrechtlichen
Liquidationsverfahrens geschaffen werden sollen (Ruetschi, S. 24 und 30). Aus diesem
Grund sieht denn auch Art. 164 Abs. 4 HRegV vor, dass die Gesellschaft auf Anordnung
des Gerichts als"in Liquidation befindlich" eingetragen wird und das Gericht zugleich die
Liquidatoren bestimmen muss (Michael Gwelessiani, Praxiskommentar zur

Handel sregisterverordnung, Zurich etc. 2008, N. 579). Hat eine gerichtliche Instanz die
Liquidatoren einer privatrechtlichen Aktiengesellschaft zu bestimmen, falt diese Aufgabe
gemass Art. 250 lit. ¢ Ziff. 3 ZPO in die Zustandigkeit der Zivilgerichte.

E. 45

Ferner gilt esin diesem Zusammenhang auch Art. 164 Abs. 3 HRegV zu beachten. Nach
dieser Bestimmung darf das Gericht eine Wiedereintragung erst dann anordnen, wenn es
zuvor die erforderlichen Massnahmen zur Behebung allfaliger Organisationsmangel
getroffen hat. Das Verfahren zur Behebung von Organisationsmangeln ist in den Art. 154
HRegV, Art. 731b sowie Art. 941a OR geregelt. Auch hier gilt, dass Uber
Organisationsmangel unbestrittenermassen in einem Zivilprozess und nicht etwain einem
Verwaltungs(gerichts)verfahren zu befinden ist (Stefan Birge/Nicolas Gut, Richterliche
Behebung von Organisationsmangeln der AG und der GmbH, Normgehalt und
verfahrensrechtliche Aspekte von Art. 731b OR, SJZ 105/2009, S. 157 ff., 160 f.; Rolf
Watter/Charlotte Pamer-Wieser, Basler Kommentar, 2012, Art. 731b OR N. 9 f. mit
Verweis auf Art. 250 lit. ¢ Ziff. 6 ZPO). Nach neuerer Rechtsprechung fallen im Kanton
Zurich Verfahren betreffend Organisationsmangel mit einem Streitwert von Uber

Fr. 30'000.- in die Kompetenz des Handel sgerichts (Art. 250 lit. ¢ Ziff. 6 ZPO in
Verbindung mit 8 45 lit. ¢ des Gesetzes Uber die Gerichts- und Behdrdenorganisation im
Zivil- und Strafprozess vom 10. Mai 2010 [GOG, LS 211.1]; ZR 110/2011 Nr. 30, ferner
ZR 111/2012 Nr. 8 und 22; L ukas Berger/David Ruetschi/Florian Zihler, Die Behebung von
Organisationsmangel n — handel sregisterrechtliche und zivilprozessuale Aspekte, REPRAX
1/2012, S. 1 ff., 15). Bei einem geringeren Streitwert ist die Einzelrichterin oder der
Einzelrichter im summarischen Verfahren des Bezirksgerichts zustandig, in dessen
Sprengel der Sitz der Gesellschaft liegt (Art. 250 lit. ¢ Ziff. 6 ZPO in Verbindung mit § 24
lit. C GOG).

E.4.6

Nach dem Gesagten ist im Kanton Zurich fir die Wiedereintragung einer gel dschten
Gesellschaft ins Handel sregister im Sinn von Art. 164 HRegV das Handel sgericht oder
dann das Bezirksgericht zustandig. Entsprechend ist auch in diesem Punkt auf die
Beschwerde nicht einzutreten. VVon einer Uberweisung an das zustandige Zivilgericht ist
praxisgemass abzusehen (VGr, 6. August 2010, PK.2010.00001, E. 3.1.2 Abs. 3, und
10. Februar 2011, VK.2010.00002, E. 4).

E.5
[...]



E.6

Zur Rechtsmittel bel ehrung des nachstehenden Urtellsdispositivs ist Folgendes zu erléutern:
Offentlichrechtliche Entscheide, die in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Zivilrecht
stehen, unterliegen der Beschwerde in Zivilsachen. Dazu zdhlen insbesondere auch
Entscheide Uber die Flhrung des Handelsregisters (Art. 72 Abs. 2 lit. b Ziff. 2 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Dader Streitwert fir die
Auflésung der Beschwerdefiihrerin wie oben dargelegt Fr. 30'000.- Ubersteigt, ist insofern
auf das ordentliche Rechtsmittel nach Art. 72 ff. BGG zu verweisen (Art. 74 Abs. 11it. B
BGG).
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