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Regeste

fehlendes Rechtsdomizil | [Unter welchen Voraussetzungen darf das Handel sregisteramt bel
fehlendem Rechtsdomizil einen Verein auflsen?] Die Beschwerdefiihrerin 1 durfte als
Interessenvereinigung bzw. Branchenverband zumindest mittelbar (auch) einen
wirtschaftlichen Zweck im Interesse ihrer Mitglieder verfolgen. Insofern ist von einer
vermogensrechtlichen Streitigkeit auszugehen, wobei - analog zur Auflésung eines
Einzelunternehmens - auf einen Fr. 30'000.- Ubersteigenden Streitwert zu schliesseniist (E.
1.5). Die Aufforderung, ein neues Rechtsdomizil anzumelden oder zu bestétigen, dass das
eingetragene Rechtsdomizil noch guiltig ist, hat geméss Art. 153aAbs. 3 HRegV im
Schwel zerischen Handel samtsblatt zu erfolgen. Eine zusétzliche Publikation in einem
kantonalen Publikationsorgan (zum Beispiel Amtsblatt) nach Vertffentlichung im SHAB
hat jedoch keine bundesrechtlichen Wirkungen (E. 2.5). Mit Art. 153b HRegV wird
beabsichtigt, die sGumigen Rechtseinheiten, welche den Aufforderungen nach Art. 153a
Abs. 1 und 3 HRegV nicht nachgekommen sind, fur den unvollstandigen bzw. unrichtigen
Handelsregistereintrag zu sanktionieren. Es handelt sich insofern um eine repressive
Massnahme gegen die Rechtseinheiten. Geht es mithin bel der genannten Regelung nicht
bzw. nicht allein um eine exekutorische Wiederherstellung des rechtméssigen Zustandes
durch Berichtigung eines nicht (mehr) korrekten Eintrages im Handel sregister, sondern soll
die Missachtung der registerrechtlichen Meldepflicht bzw. entsprechenden Aufforderungen
zur Korrektur an sich geahndet werden, um die Betroffenen auf diese Weise anzuhalten,
ihre diesbezliglichen Obliegenheiten (kunftig) korrekt zu erfiillen, erweist sich die (vom
Wortlaut der massgeblichen Verordnungsbestimmung unstreitig gedeckte) Anordnung der
Liquidation auch in Fallen wie dem vorliegenden jedenfalls nicht a's offensichtlich
untaugliche bzw. unangemessene Rechtsfolge (E. 3.1). Abweisung.

Erwagungen

E.11

Die seitens der beschwerdefiihrenden Vorstandsmitglieder getrennt je fur sich selber sowie
fUr die streitbetroffene V ereinigung erhobenen Beschwerden richten sich mit identischen
Antragen und weitgehend Uberei nstimmender Begrindung gegen das namliche
Anfechtungsobjekt. Es rechtfertigt sich insofern, die Verfahren zu vereinigen und durch ein
einziges Urteil dartiber zu befinden (8 71 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom

24. Mai 1959 [VRG, LS 175.2] in Verbindung mit Art. 125 lit. ¢ der Zivilprozessordnung
vom 19. Dezember 2008 [SR 272]; vgl. auch Alfred Ko6lz/Jirg Bosshart/Martin Rohl,
Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. A., Zirich 1999,
Vorbem. zu 88 4-31 N. 33-35).



E.12

Die vorliegenden Beschwerden richten sich gegen eine Anordnung des kantonalen

Handel sregisteramts geméss Art. 153b der Handel sregisterverordnung vom 17. Oktober
2007 (HRegV, SR 221.411). Derartige Verfigungen kdnnen in Anwendung von (Art. 929
Abs. 1 OR in Verbindung mit) Art. 4 Abs. 3 und Art. 165 Abs. 1, 2 und 4 HRegV
unmittelbar beim vom Kanton zu bezei chnenden oberen kantonalen Gericht als einziger
Beschwerdeinstanz angefochten werden (BGE 137 111 217 E. 2). Der erwéhnte
Instanzenzug gilt sowohl fir die handel sregisterrechtliche Anordnung im engeren Sinne al's
auch damit einhergehende Bussenverfligungen in Anwendung von Art. 943 OR

(vgl. Martin Eckert, Basler Kommentar, 2012, Art. 943 OR N. 5). Sachlich zusténdiges
oberes kantonales Gericht ist im Kanton Zirich das Verwaltungsgericht ( § 41 Abs. 1in
Verbindung mit 8§ 19 Abs. 1 lit. a sowie 88 41-44 VRG; eingehend VGr, 17. Mai 2011,
VB.2011.00266, E. 1.3). Die nach Art. 165 Abs. 4 HRegV fristgerecht erhobenen
Beschwerden, welche sich gegen eine verfahrensabschliessende Anordnung richten (8 41
Abs. 3in Verbindung mit § 19a VRG), erweisen sich mithin als zul&ssig.

E.13

Die angefochtene Verfligung 16st die Beschwerdefthrerin 1 auf und auferlegt den
Beschwerdefiihrern 2 und 3 Gebiihren sowie Bussen. Es stellt sich deshalb die Frage, wie es
sich mit der Beschwerdelegitimation der Beschwerdefthrenden beziiglich aller Punkte der
Verfligung verhalte. Weil die Beschwerden auch bei einer umfassenden Anhandnahme
ohnehin abzuweisen sind, kann die Beschwerdel egitimation im Einzelnen vorliegend
offenbleiben (so schon VGr, 7. Mé&rz 2012, VB.2012.00096, E. 1.3 Abs. 2).

E.14

Nicht einzutreten ist demgegentber auf den Antrag, das bisherige Rechtsdomizil auf
S-Strasse in L, abzuandern, da dieses Rechtsbegehren schon deshalb ausserhalb des
Streitgegenstandes liegt, weil es sich hiebei nicht bloss um eine Anderung des
Rechtsdomizils am Ort des Sitzes (vorliegend Z), sondern um eine Sitzverlegung in einen
anderen Registerbezirk handeln wirde. FUr derartige Vorgénge sieht die

Handel sregisterverordnung ein eigenstandiges, vom vorliegenden abweichendes Verfahren
vor (vgl. Art. 123 ff. HRegV). Diesesist dadurch gekennzeichnet, dass die Sitzverlegung
registertechnisch — diesim Unterschied zur Verlegung des Rechtsdomizils am Ort des
Sitzes — nicht als Anderung, sondern als Neueintragung am neuen Sitz und Léschung am
alten Sitz behandelt wird (vgl. Eckert, Art. 937 OR N. 7).

E.15

Materiell im Streit steht vorliegend die vom zusténdigen Handel sregisteramt verfiigte
Auflésung eines Vereins von Amtes wegen zufolge fehlenden Rechtsdomizils unter
entsprechender Anpassung des Registereintrags. Es stellt sich sowohl mit Blick auf die
innergerichtliche Zustandigkeit (8 38 Abs. 1 und § 38b Abs. 1 lit. ¢ VRG) alsauch die
bundesrechtlichen Minimalanforderungen an (der Beschwerde ans Bundesgericht
unterliegende) Entscheide letzter kantonaler Instanzen (Art. 112 Abs. 1 lit. d in Verbindung
mit Art. 74 Abs. 1 lit. b des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG,

SR 173.110]) die Frage, ob die vorliegende Streitsache als vermégensrechtlich zu
qualifizieren ist, und bejahendenfalls, welcher Streitwert ihr anhaftet. In erstgenannter
Hinsicht massgebend ist dabei, ob der Rechtsgrund des Anspruchs letzten Endesim
Vermogensrecht ruht, mit dem Begehren letztlich und Gberwiegend ein wirtschaftlicher



Zweck verfolgt wird (in analogem Zusammenhang BGr, 13. Mérz 2009, 4A_584/2008,

E. 1.1 [nicht abgedruckt in BGE 135 I11 304], unter Hinweis auf BGE 118 11 528 E. 2c

S. 531). Das Verwaltungsgericht geht — tibereinstimmend mit der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung — davon aus, dass bei L 6schung eines Einzelunternehmens von einem
solchen wirtschaftlichen Zweck und angesichts der Auswirkungen ohne gegenteilige
Anhaltspunkte von einem Fr. 30'000.- Ubersteigenden Streitwert auszugehen ist (vgl. etwa
VGr, 5. April 2013, VB.2012.00827, E. 1; BGr, 11. April 2011, 4A_578/2010, E. 1.1 [nicht
abgedruckt in BGE 137 111 217]). Vorliegend steht indessen der Eintrag eines Vereins zur
Diskussion: Vereine verfolgen nach Massgabe von Art. 60 Abs. 1 des Zivilgesetzbuches
(ZGB, SR 210) einen nicht wirtschaftlichen Zweck, kdnnen indessen im Rahmen ihrer
Zweckbestimmung ein nach kaufmannischer Art gefihrtes Gewerbe betreiben (vgl. Art. 61
Abs. 2 Ziff. 1 ZGB). Vorliegend bestehen keine Anhaltspunkte dafir, dass die betroffene
Vereinigung ein nach kaufmannischer Art gefiihrtes Gewerbe betreiben wirde und die
verflgte Aufldsung insofern vermogenswerte Interessen bertihrten. Jedoch dirfte die
Beschwerdefihrerin 1 als Interessenvereinigung bzw. Branchenverband im
Krankenversicherungswesen zumindest mittelbar (auch) einen wirtschaftlichen Zweck im
Interesse ihrer Mitglieder verfolgen (vgl. zu derartigen Vereinsformen Hans Michael
Riemer, Berner Kommentar, 1990, Art. 60 ZGB N. 60 ff., insbesondere N. 61). Insofern ist
auch im vorliegenden Zusammenhang von einer vermogensrechtlichen Streitigkeit
auszugehen, wobei —analog zur Auflésung eines Einzelunternehmens — auf einen

Fr. 30'000.- Ubersteigenden Streitwert zu schliessen ist. Entsprechend ist Giber das
vorliegende Rechtsmittel in Drelerbesetzung (Kammer) zu befinden (8 38 Abs. 1 und § 38b
Abs. 11it. c VRG).

E.21

Wird dem Handel sregisteramt mitgeteilt, dass eine Rechtseinheit angeblich tber kein
Rechtsdomizil (vgl. zum Rechtsdomizil und dessen Eintrag Art. 2 lit. cund Art. 117 Abs. 2
sowie vorliegend auch Art. 92 lit. b HRegV) mehr verflige, so fordert jenes deren oberstes
Leitungs- oder Verwaltungsorgan auf, innert 30 Tagen ein neues Rechtsdomizil am Ort des
Sitzes zur Eintragung anzumelden oder zu bestétigen, dass das eingetragene Rechtsdomizil
noch gultig ist. Dabei muss die Aufforderung auf die massgebenden Vorschriften und die
Rechtsfolgen der Verletzung dieser Pflicht hinweisen (Art. 153a Abs. 1 HRegV). Gemass
Art. 153aAbs. 2 lit. aHRegV ist diese Aufforderung mit eingeschriebenem Brief an dasim
Handel sregister eingetragene Rechtsdomizil sowie an alfélige weitere im Handel sregister
eingetragene Adressen der Rechtseinheit zuzustellen. Wird innert der Frist von Art. 153a
Abs. 1 HRegV keine Anmeldung oder keine Bestatigung eingereicht, so verdffentlicht das
Handel sregisteramt die Aufforderung im Schwei zerischen Handel samtsblatt. Dabei weist
die Aufforderung wiederum auf die massgebenden V orschriften und die Rechtsfolgen der
Verletzung dieser Pflicht hin (Art. 153a Abs. 3 HRegV).

E.22

In den Beschwerden wird geltend gemacht, seitens der Konkursverwaltung der
Krankenkasse W, wo sich das bisherige Rechtsdomizil der Beschwerdefihrerin 1 befunden
habe, seien den Beschwerdefiihrern 2 und 3 keinerlei Korrespondenz weitergel eitet worden,
wiewohl der genannten Konkursverwaltung deren Adressen mit Sicherheit bekannt
gewesen seien. Samtliche Ubrige Korrespondenz (Interessenten, Bank, Steueramt, Werbung
etc.) habe die BeschwerdefUhrerin 1 in den vergangenen Jahren stets ordnungsgemass und
innert angemessener Zeit erreicht. Weil der Wohnort der Beschwerdefiihrer 2 und 3im



Kanton G bzw. H liege, hétten sie den "Handelsregister-Eintrag” im "HAB des Kantons
Zurich" nicht gesehen. Nicht nachvollziehbar sei sodann der Umstand, dass die
angefochtene Verfligung die Beschwerdefiihrer 2 und 3 problemlos erreicht habe, nicht
jedoch die sonstige Korrespondenz des Beschwerdegegners.

E.23

Nachdem dem Beschwerdegegner ein an das im Handel sregister eingetragene
Rechtsdomizil der BeschwerdefUhrerin 1 adressiertes Schreiben vom 14. Ma 2012 von der
Post a's unzustellbar retourniert worden war (VB.2012.00533 bzw. V B.2012.00540),
forderte er diese mit an die selbige Adresse gerichtetem, in eingeschriebener Form
versandtem Schreiben vom 5. Juni 2012 auf, innert 30-tagiger Frist ein neues Rechtsdomizil
anzumelden oder die Gultigkeit des bisherigen zu bestétigen. Auch dieses Schreiben wurde
von der Post mit dem Vermerk "Empfanger konnte unter angegebener Adresse nicht
ermittelt werden" an den Beschwerdegegner zurtickgesandt (VB.2012.00533 bzw.
VB.2012.00540). Die genannte Aufforderung, welche die massgeblichen Vorschriften
sowie die Rechtsfolgen im Falle des Nichtbefol gens ausdrticklich benennt, erfolgte damit
entsprechend den Anforderungen von Art. 153a Abs. 1 und 2 lit. aHRegV. Namentlich
wurde der eingeschriebene Brief an das im Handel sregister eingetragene Rechtsdomizil
adressiert und konnte dort nicht zugestellt werden.

E.24

Was die von den Beschwerdefiihrenden al's "bisheriges Rechtsdomizil” bezeichnete
Konkursverwaltung der Krankenkasse W betrifft, ist zunéchst festzuhalten, dass L etztere
jedenfalls nicht als Domizilhalterin (mit entsprechender c/o-Adresse) nach Massgabe von
Art. 117 Abs. 3 HRegV aus dem Registereintrag hervorgeht, weshalb der
Beschwerdegegner auch nicht gehalten war, seine Korrespondenz zuhanden der
Beschwerdefiihrerin 1 an die Vorgenannte zu adressieren. Erst recht nicht falt esin den

V erantwortungsbereich des Beschwerdegegners, wenn die seitens der Beschwerdefiihrerin
1 anscheinend mit der Entgegennahme und Weiterleitung ihrer Korrespondenz betraute
(und damit al's deren Hilfsperson zu qualifizierende) K onkursverwaltung die Schreiben des
Handel sregisteramtes nicht an die Vorstandsmitglieder weitergel eitet haben sollte.
Vielmehr wére es Sache der Beschwerdefihrerin 1 bzw. von deren Organen gewesen, fur
eine korrekte Zustellbarkeit der sie betreffenden Korrespondenz an der als Rechtsdomizil
eingetragenen Adresse zu sorgen. Entgegen dem in der Beschwerde Insinuierten war das
Handel sregisteramt sodann —im Unterschied zu den fir die Er6ffnung einer spéteren
Verflgung vorgesehenen abweichenden Modalitéten (vgl. Art. 153b Abs. 2 lit. a
insbesondere Ziff. 2 HRegV) — auch nicht gehalten, die Aufforderung nach Art. 153a
Abs. 1 und 2 lit. aHRegV zugleich an die Privatadressen der im Handel sregister
aufgefihrten Vorstandsmitglieder (und vorliegenden Beschwerdefihrer 2 und 3)
zuzustellen (vgl. Christian Champeaux in: Rino Siffert/Nicholas Turin [Hrsg.],

Handel sregisterverordnung [HRegV], Bern 2013, Art. 153aN. 3). Abgesehen davon, dass
die (Privat-)Adressen dieser Personen nicht im Handel sregister eingetragen sind, durfte der
Hinweis, wonach die Aufforderung nebst dem Rechtsdomizil auch "an alfélige im
Handelsregister eingetragene weitere Adressen der Rechtseinheit” zuzustellen sind,
lediglich die geméss Art. 117 Abs. 4 HRegV neben dem Rechtsdomizil eingetragenen
weiteren in der Schweiz gelegenen Adressen der Rechtseinheit betreffen (so auch
Champeaux, Art. 153aN. 2). Solche sind im Falle der Beschwerdefhrerin 1 gerade nicht
im Register verzeichnet (vgl. VB.2012.00533 bzw. VB.2012.00540).



E.25

Schliesdlich hilft den Beschwerdeflihrenden auch ihr Einwand gegen die vom
Beschwerdegegner in der Folge veranlasste, den diesbeziiglichen Anforderungen von

Art. 153a Abs. 3 HRegV entsprechende Publikation der Aufforderung im Schwei zerischen
Handel samtsblatt (SHAB) vom Juli 2012 (VB.2012.00533 bzw. VB.2012.00540) nichts.
Entgegen ihrer Meinung handelt es sich bei diesem — auch Uber Internet (www.shab.ch) frei
einsehbaren — Periodikum um ein solches der Eidgenossenschaft und nicht bloss des
Kantons Zurich und im Ubrigen um das vom Bundesrecht ausdriicklich vorgesehene,
offizielle (gesamtschwei zerische) Publikationsorgan fir derartige 6ffentliche
Auskindigungen (vgl. Art. 931 OR). Eine zusétzliche Publikation in einem kantonalen
Publikationsorgan (zum Beispiel Amtsblatt) nach Veréffentlichung im SHAB ist den
Kantonen zwar grundsétzlich erlaubt (Art. 35 Abs. 3 HRegV), hat jedoch keine
bundesrechtlichen Wirkungen (Eckert, Art. 931 OR N. 6) und vermdchte insofern den
Anforderungen von Art. 153a Abs. 3 HRegV nicht zu gentigen. Vorliegend erfolgte die
Veroffentlichung der Aufforderung — wie erwahnt — korrekt im SHAB, und auf eine
Publikation in einem kantonalen Presseerzeugnis konnte es insofern so oder so nicht
ankommen. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass — soweit wie vorliegend im Falle von
Art. 153a Abs. 3 HRegV — die Eroffnung einer Verfligung durch amtliche Publikation
(Ediktalzustellung) in Frage steht, es allgemein nicht darauf ankommt, ob der
Verfugungsadressat (bzw. ein allféliger Drittbetroffener) diese tatsachlich zur Kenntnis
genommen hat. Dies erscheint im vorliegenden Kontext umso gerechtfertigter, alses sich
bei der 6ffentlichen Bekanntmachung im SHAB im Verhdltnis zur Zustellung der
Aufforderung nach Art. 153a Abs. 1 und 2 HRegV durch eingeschriebene Post um eine
zweite, zusétzliche Eréffnung der Aufforderung handelt (vgl. Champeaux, Art. 153aN. 9).

E.26

Es ergibt sich somit, dass die Beschwerdeftihrenden sédmtliche vom Beschwerdegegner
entsprechend den vorgenannten formellen Erfordernissen angesetzten Fristen ungenutzt
verstreichen liessen, weshalb er mit Recht in Anwendung von Art. 153b HRegV eine
Verfligung erliess.

E.3

HRegV nicht nachgekommen sind, fir den unvollstandigen bzw. unrichtigen

Handel sregistereintrag zu sanktionieren. Es handelt sich insofern um eine repressive
Massnahme gegen die Rechtseinheiten, welche es unterlassen haben, ein neues
Rechtsdomizil zur Eintragung anzumelden, wofUr bewusst einschneidende Sanktionen
vorgesehen wurden (vgl. Champeaux, Art. 153b N. 2 und 4). Geht es mithin bei der
genannten Regelung nicht bzw. nicht allein um eine exekutorische Wiederherstellung des
rechtméssigen Zustandes durch Berichtigung eines nicht (mehr) korrekten Eintragesim
Handel sregister, sondern soll die Missachtung der registerrechtlichen Meldepflicht bzw.
entsprechender Aufforderungen zur Korrektur an sich geahndet werden, um die Betroffenen
auf diese Weise anzuhalten, ihre diesbeztiglichen Obliegenheiten (kinftig) korrekt zu
erfiillen, erweist sich die (vom Wortlaut der massgeblichen Verordnungsbestimmung
unstreitig gedeckte) Anordnung der Liquidation auch in Féllen wie dem vorliegenden
jedenfalls nicht als offensichtlich untaugliche bzw. unangemessene Rechtsfolge. Sieist
damit als eine der Nachteile der im Handel sregister freiwillig eingetragenen Vereine
gegentiiber den nicht eingetragenen hinzunehmen (vgl. zu diesen Nachteilen im Ubrigen
auch Riemer, Art. 61 N. 73).



E.31

In der angefochtenen Verfliigung ordnete der Beschwerdegegner zur Hauptsache die
Auflésung der Beschwerdefiihrerin 1 von Amtes wegen an (bel entsprechender Anpassung
des Registereintrages nach Rechtskraft sowie Einsetzung der bisherigen
Vorstandsmitglieder als Liquidatoren). Die genannte Aufldsungsanordnung kann sich dabel
auf den Wortlaut von Art. 153b Abs. 1 lit. aHRegV stlitzen, wonach das

Handel sregisteramt "die Auflésung der juristischen Person und der Personengesell schaft
beziehungswei se die L dschung des Einzelunternehmens und der Zweigniederlassung”
verflgt. Bel Vereinen nach Art. 60 ff. ZGB handelt es sich unstreitig um juristische
Personen, weshalb die verfugte Rechtsfolge insofern korrekt erscheint. Indessen gilt es zu
beachten, dass Vereine —im Unterschied zu den im Obligationenrecht geregelten
Gesellschaftsformen mit juristischer Rechtspersonlichkeit — nur dann im Handel sregister
zur Eintragung verpflichtet sind, wenn sie ein nach kaufmannischer Art gefiihrtes Gewerbe
betreiben (Art. 61 Abs. 2 Ziff. 1 ZGB, vgl. auch Art. 934 Abs. 1 OR; zu einer
diesbeziiglichen Fragestellung BGr, 28. November 2005, 4A.2/2005, E. 4.2) oder wenn sie
revisionspflichtig sind (Art. 61 Abs. 2 Ziff. 2 in Verbindung mit Art. 69b Abs. 1 ZGB).
Andernfalls sind sie lediglich eintragsberechtigt (Art. 61 Abs. 1 ZGB). Vorliegend bestehen
—wie bemerkt (oben E. 1.5) — keine Anhaltspunkte daf Urr, dass die BeschwerdefUhrerin 1
ein kaufmannisches Gewerbe betreiben wiirde; jedenfalls liesse sich solches weder der
angefochtenen Verfligung noch den Vorakten entnehmen. Ebenso wenig ergeben sich
Anhaltspunkte fir eine Revisionspflicht. Insofern ist davon auszugehen, dass der Eintrag im
Handelsregister hier nach Massgabe von Art. 61 Abs. 1 ZGB freiwillig bzw. auf Ersuchen
der Vereinsorgane erfolgte. Dies entbindet Letztere zwar nicht davon, unrichtige Eintrége
zu berichtigen, da die Pflicht, Anderungen den Registerbehérden zu melden, nach
Massgabe von Art. 937 OR sowohl die eintragungspflichtigen wie auch die bloss
eintragungsfahigen Tatsachen betrifft (Eckert, Art. 937 N. 3; vgl. mit Bezug auf Vereine
auch Riemer, Art. 61 ZGB N. 66). Indessen sind nicht eintragungspflichtige Vereine
berechtigt, ihren Eintrag im Handel sregister jederzeit auch wieder 16schen zu lassen bzw.
auf einen Eintrag nachtréglich wieder zu verzichten (vgl. Lukas Berger in: Siffert/Turin,
Art. 93 N. 18 sowie N. 23 zweites Lemma), und zwar — dies im Unterschied zu den
eintragungspflichtigen, ein kaufmannisches Gewerbe betreibenden Vereinen — unabhangig
von einer Liquidation, also auch bei Fortbestand des Vereins (vgl. Riemer, Art. 61 N. 67
sowie 74). Wére aber die Beschwerdefuhrerin 1 mithin berechtigt gewesen, ihren Eintrag
ohne weiteres von sich aus wieder |6schen zu lassen, stellt sich die Frage, ob im Falle eines
fehlenden Rechtsdomizils unter V erhaltnismassigkeitsgesi chtspunkten nicht richtigerweise
—analog zur Situation bei Einzelunternehmen oder Zweigniederlassungen und entgegen
dem Wortlaut von Art. 153b Abs. 1 lit. aHRegV — eine Ldschung von Amtes hétte
angeordnet werden miissen und die streitige Liquidationsanordnung des
Beschwerdegegners demzufolge nicht als Uiberschiessende Massnahme zu betrachten ist.
Dass dem offentlichen Interesse an der Richtigkeit der Eintragungen im Handel sregister
und damit mittelbar der Schutz von Dritten und insbesondere von Gléubigern (vgl. zu
Letzterem bei L 6schung von Vereinen auch Riemer, Art. 61 N. 74) allein durch eine
Liquidation des betreffenden Vereins und nicht auch durch dessen einfache L éschung aus
dem Handel sregister Rechnung getragen werden kénnte, erscheint nicht ausgewiesen. Im
Ubrigen besteht auch nicht die gleiche Situation wie bei den juristischen Personen des
Obligationenrechts, deren rechtlicher Fortbestand bei Léschung desin ihrem Fall
konstitutiven Eintrags von vornherein in Frage gestellt wirde, was beim rein deklaratorisch



eingetragenen Verein (vgl. Art. 52 Abs. 1 und 2 ZGB) gerade nicht der Fall ist. Fir den
Verordnunggeber hétten bel Erlass von Art. 153b Abs. 1 lit. aHRegV insofern durchaus
Griunde bestanden, fr nicht eintragungspflichtige Vereine im Falle eines fehlenden
Rechtsdomizils eine andere, abwei chende Rechtsfolge — L dschung anstelle von Aufldsung
— vorzusehen. Gleichwohl kann nicht von einem offensichtlichen Versehen oder einer
planwidrigen Unvollstéandigkeit der in Frage stehenden Regelung gesprochen werden,
welche ein korrigierendes Einschreiten durch den Richter unabdingbar machen wirde, wie
sich mit Blick auf deren Normzweck ergibt: Mit Art. 153b HRegV wird beabsichtigt, die
sdumigen Rechtseinheiten, welche den Aufforderungen nach Art. 153a Abs. 1 und

E.3.2

Entsprechend ist die streitige Anordnung der Aufldsung der BeschwerdefUhrerin 1 von
Amtes wegen nicht zu beanstanden. Gleiches gilt fur die weiteren, diesbeziiglich verfigten
Nebenfolgen (Anpassung des Registereintrages nach Rechtskraft sowie Einsetzung der
bisherigen Vorstandsmitglieder als Liquidatoren). Die Auferlegung von
Eintragungsgebtihren in der Hohe von Fr. 288.- zu Lasten der BeschwerdefUhrer 2 und 3
findet in Art. 153b Abs. 1 lit. d HRegV in Verbindung mit Art. 5 lit. e Ziff. 3, Art. 12 sowie
Art. 21 Abs. 1 der Verordnung vom 3. Dezember 1954 lber die Gebuhren fir das
Handelsregister (SR 221.411.1) eine gentigende Rechtsgrundlage (vgl. zur
Gesetzmassigkeit dieser Verordnung BGr, 4. April 1997, Jahrbuch des Handel sregisters
1997, S. 144 ff., E. 4; VGr, 13. Juli 2011, VB.2010.00372, E. 3, sowie 29. Méarz 2005,
VB.2004.00420, E. 3 f.).

E.33

Soweit sich die Beschwerdefihrer 2 und 3 gegen die ihnen auferlegte Ordnungsbusse
wenden, ist dazu Folgendes festzuhalten: Verpflichtet das Gesetz die Beteiligten zur
Anmeldung, so hat die Registerbehdrde gegen die Fehlbaren von Amtes wegen mit
Ordnungsbussen im Betrag von Fr. 10.- bis 500.- einzuschreiten (Art. 943 Abs. 1 OR;

Art. 153b Abs. 1 lit. e HRegV; vgl. auch Art. 38 lit. b HRegV; Eckert, Art. 943 N. 1). Zu
blssen ist jeder absichtliche oder fahrlassige Verstoss gegen die in Gesetz oder Verordnung
geregelte Pflicht, eine Eintragung im Handel sregister anzumelden (BGE 104 Ib 261 E. 3).
Wie bereits ausgefuhrt (oben E. 3.1), betrifft die Pflicht, Anderungen den Registerbehorden
zu melden, nach Massgabe von Art. 937 OR alle eingetragenen Tatsachen unabhangig
davon, ob sie eintragungspflichtig oder bloss eintragungsfahig sind. Die Ordnungsbusse
gemass Art. 943 Abs. 1 OR ist als Verwaltungsstrafe zu qualifizieren und dient der
Sanktionierung von Verstossen gegen die Bestimmungen des Handel sregisterrechts. Als
Beugestrafe zufolge Ungehorsams darf sie nur dann verhéngt werden, wenn sie zuvor
angedroht worden ist. Der Beschwerdegegner hat seine Aufforderungen, ein neues
Rechtsdomizil anzumelden beziehungsweise die Weitergeltung des bisherigen zu
bestétigen, ausdricklich mit dem Hinweis auf Art. 943 OR verbunden (VB.2012.00533
bzw. VB.2012.00540 ; vgl. Art. 941 OR, Art. 153a Abs. 1 und 3 [jeweils letzter Satz] in
Verbindung mit Art. 153b Abs. 1 lit. e HRegV; Manfred Kiing, Berner Kommentar, 2001,
Art. 943 OR N. 14 ff. mit Hinweisen) . Hierdurch ist er dem Erfordernis vorgangiger
Strafandrohung nachgekommen. Die Bussenauflage erweist sich damit grundsétzlich als
zuldssig. Soweit die Beschwerdef ihrenden auch die Héhe der Busse in Frage stellen sollten,
kann das V erwaltungsgericht diese nicht auf Angemessenheit, sondern einzig auf das Uber-
oder Unterschreiten bzw. den Missbrauch des Ermessens Uberpriifen (8§ 50 Abs. 1in
Verbindung mit § 20 Abs. 1 lit. aund b VRG; 8 50 Abs. 2 VRG). Die Bussenhohe von je



Fr. 400.- bewegt sich im Strafrahmen des Art. 943 Abs. 1 OR und ist nicht rechtsverletzend.

E.4

Nach dem Gesagten sind die Beschwerden abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.
Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten den Beschwerdeftihrenden unter solidarischer
Haftung flreinander je zu einem Drittel aufzuerlegen, (8 65a Abs. 1 und 2 in Verbindung
mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 sowie 8 14 VRG; Kdlz/Bosshart/Rohl, § 14 N. 3).

E.5

Zur Rechtsmittel bel ehrung des nachfolgenden Dispositivsist Folgendes zu erlautern: Nach
Art. 72 Abs. 2 lit. b Ziff. 2 BGG unterliegen offentlichrechtliche Entscheide im
Zusammenhang mit der FUhrung des Handel sregisters der Beschwerde in Zivilsachen nach
Art. 72 ff. BGG. Gemass Art. 74 Abs. 1 BGG ist diese in vermdgensrechtlichen
Angelegenheiten unter anderem zuléssig, wenn der Streitwert —wie hier (oben E. 1.5) —
mindestens Fr. 30'000.- betragt (vgl. hierzu etwa BGr, 11. April 2011, 4A_636/2010, E.
1.2).
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