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Regeste

bedingte Entlassung nach Art. 86 StGB | Bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug.
Rechtsgrundlagen der bedingten Entlassung auf den Zweidrittelstermin (E. 2). Das
Vollzugsverhalten der BeschwerdefUhrerin hat sich unbestrittenermassen verbessert (E.
4.1). Fur eine Vollverblissung der Strafe sprechen jedoch ihr Vorleben, das eine langjdhrige
Deliktsgeschichte umfasst (E. 4.2), sowie die zu erwartenden kunftigen Lebensverhaltnisse,
die von Unsicherheit geprégt sind, da sie nach Strafende in ihr Heimatland zurtickkehren
muss (E. 4.3). Dass die bedingte Entlassung nicht mit der Anordnung von Bewahrungshilfe
verbunden werden kann und die fir den Rickfall wéhrend der Probezeit angedrohte
Ruckversetzung wenig abschrecken kann, wirkt sich zudem auf die Rickfallgefahr negativ
aus (E. 4.4). Die Vorinstanz hat in ihrem Entscheid entgegen der Ansicht der
Beschwerdefihrerin nicht alein auf ihr Vorleben abgestellt. Vor dem Hintergrund des
grossen behdrdlichen Ermessensspielraums ist damit nicht zu beanstanden, dass die
Vorinstanz die Vorzlige der Vollverbiissung der Strafe insgesamt hoher gewichtete als jene
einer bedingten Entlassung der BeschwerdefUhrerin aus dem Strafvollzug (E. 4.6).
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und Rechtsverbeisténdung (E. 6).
Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2012.00469 Urteil der Einzelrichterin vom 20. September 2012 Mitwirkend:
Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel, Gerichtsschreiberin Michéle Babst. In Sachen A,
zzt. in der Justizvollzugsanstalt D, vertreten durch RA B, BeschwerdefUhrerin, gegen
Justizvollzug Kanton Zurich, Beschwerdegegner, betreffend bedingte Entlassung nach

Art. 86 StGB, hat sich ergeben: I. A. A ist in C geboren und 1993 in die Schweiz
gekommen. Mit Urtell des Bezirksgerichts Zirich vom 22. Dezember 2010 wurde sie
wegen V erbrechens gegen das Betaubungsmittel gesetz mit 36 Monaten Frelheitsstrafe
(abzlglich 447 Tagen bereits erstandenen Frelheitsentzugs) bestraft. Die Strafe wurde
tellweise as Zusatzstrafe ausgesprochen zu der mit Urtell des Obergerichts des Kantons
Zurich vom 22. Oktober 2009 wegen einfacher Kdrperverletzung, Gewalt und Drohung
gegen Behorden und Beamte sowie mehrfachen Vergehens gegen das

Betaubungsmittel gesetz ausgefdlten Freiheitsstrafe von 10 Monaten. Daneben waren am
20. Januar 2009 der Vollzug einer Reststrafe von 72 Tagen zufolge Widerrufs der bedingten
Entlassung vom 4. Juli 2006 — unter anderem ging es um die Verbilissung zweier
Gefangnisstrafen gemass Urteilen des Bezirksgerichts Zurich vom 20. Juli 2005 und

13. Dezember 2005 wegen V ergehens gegen das Betdubungsmittelgesetz — sowie am

12. August 2009 einer Ersatzfreiheitsstrafe von 90 Tagen aufgrund des Strafbefehls der



Staatsanwaltschaft vom 14. November 2007, ebenfalls wegen V ergehens gegen das
Betdubungsmittel gesetz, angeordnet worden. A befindet sich zur Verbiissung dieser Strafen
zurzeit in der Justizvollzugsanstalt D. Zwei Drittel der Strafe waren am 29. April 2012
verbisst; das ordentliche Strafende fallt auf den 4. September 2013. B. Am 28. Januar 2012
stellte A ein Gesuch um bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug per 29. April 2012, das
zusammen mit dem Fuhrungsbericht der Justizvollzugsanstalt D vom 31. Januar 2012 dem
Amt fUr Justizvollzug des Kantons Zirich zugestellt wurde. Die Justizvollzugsanstalt D
beantragte — unter Vorbehalt der Aktenlage und weiteres Wohlverhalten vorausgesetzt —
ebenfalls die bedingte Entlassung auf den Zweidrittel stermin, unter Anordnung von
Bewahrungshilfe fir die Probezeit, sofern A in der Schweiz bleiben kénne. Das Amt fur
Justizvollzug lehnte n ach am 2. Mérz 2012 erfolgter Anhdrung von A ihr Gesuch am

2. April 2012 ab. I1. Gegen diese Verfugung rekurrierte A am 7. Mai 2012 bei der Direktion
der Justiz und des Innern. Sie beantragte die bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug
gestutzt auf Art. 86 des Strafgesetzbuchs (StGB), eventualiter die bedingte Entlassung auf
den Dreiviertelstermin (30. August 2012), unter Gewadhrung der unentgeltlichen
Prozessfuihrung und Bestellung eines unentgel tlichen Rechtsvertreters sowie entsprechender
Kostenfolge. Die Direktion der Justiz und des Innern wies den Rekurs am 18. Juni 2012 ab,
gewahrte ihr aber die unentgeltliche Verfahrensfiihrung und bestellte ihr in der Person ihres
Anwalts einen unentgeltlichen Rechtsvertreter. Die Verfahrenskosten wurden A auferlegt,
jedoch zufolge Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung einstweilen auf die
Staatskasse genommen. 111. A gelangte mit Beschwerde vom 18. Juli 2012 an das
Verwaltungsgericht und beantragte die Aufhebung der angefochtenen Verfliigung sowie der
Verfligung des Amts fur Justizvollzug vom 2. April 2012 betreffend bedingte Entlassung.
Stattdessen sei sie gestitzt auf Art. 86 StGB bedingt aus dem Strafvollzug zu entlassen,
eventualiter auf den Dreiviertelstermin hin (30. August 2012). Zudem beantragte sie die
unentgeltliche Prozessfiihrung fiir das Verwaltungsgerichtsverfahren und die Bestellung der
unentgeltlichen Rechtsverbeistandung in der Person ihres Vertreters; alles unter Kosten-
und Entschadigungsfolge. Sowohl das Amt fur Justizvollzug als auch die Direktion der
Justiz und des Innern beantragten am 23. bzw. 31. Juli 2012 die Abweisung der
Beschwerde. Die Einzelrichterin erwéagt: 1. Das Verwaltungsgericht ist geméss § 41 Abs. 1
in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. ades Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai
1959 (VRG) zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Die Behandlung von
Beschwerden betreffend den Straf- und Massnahmenvollzug falt in die einzelrichterliche
Zustandigkeit, sofern —wie hier —kein Fall von grundsétzlicher Bedeutung vorliegt (8§ 38b
Abs. 1lit. d Ziff. 2 und 8§ 38b Abs. 2 VRG). Da sémtliche Prozessvoraussetzungen erfullt
sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. 2.1 Hat die Gefangene zwei Drittel ihrer Strafe,
mindestens aber drel Monate verbiisst, ist sie bedingt zu entlassen, wenn esihr Verhaltenim
Strafvollzug rechtfertigt und nicht anzunehmen ist, sie werde weitere Verbrechen oder
Vergehen begehen (Art. 86 Abs. 1 StGB). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
stellt die bedingte Entlassung im letzten Drittel der Strafdauer die Regel dar, von der nur in
Ausnahmefdlen bzw. aus guten Grinden abgewichen werden darf ( BGE 133 1V 201

E. 2.3). In dieser letzten Stufe des Strafvollzugs soll die Entlassene den Umgang mit der
Freiheit erlernen. Diesem spezial praventiven Zweck stehen die Schutzbeduirfnisse der
Allgemeinheit gegentber, welchen umso hdheres Gewicht beizumessen ist, je hochwertiger
die gefahrdeten Rechtsgiter sind. Die Prognose Uber das kiinftige Wohlverhalten ist in einer
Gesamtwrdigung zu erstellen, die nebst dem Vorleben, der Personlichkeit und dem
Verhalten der Taterin wahrend des Strafvollzugs vor allem deren neuere Einstellung zu



ihren Taten, ihre allféllige Besserung und die nach der Entlassung zu erwartenden

L ebensverhdtnisse berticksichtigt (BGr, 19. Juli 2011, 6B_375/2011, E. 3.1; BGE 133 IV
201 E. 2.2 und 2.3). Im Sinn einer Differenzial prognose sind die Vorziige und Nachteile der
Vollverblssung der Strafe denjenigen einer Aussetzung des Strafrests gegentiberzustellen.
Die Strafvollzugsbehdrden haben insbesondere zu prifen, ob die Gefahr der Begehung
weiterer Straftaten (Ruckfallrisiko) bei einer bedingten Entlassung hdher einzuschétzen ist
alsbei Vollverbiissung der Strafe (BGE 124 IV 193 E. 5b/bb; VGr, 14. Mai 2012,
VB.2012.00187 , E. 2.2). 2.2 Bei der Beurteilung der L egal prognose steht der zustandigen
Behdrde ein Ermessensspielraum zu. Eine Ermessensiiberschreitung kann etwa darin
liegen, auf eine Gesamtwurdigung aler fur die Prognose relevanten Umsténde zu
verzichten und die glinstige L egal prognose allein gesttitzt auf das Bedenken weckende
Vorleben der vom Freiheitsentzug betroffenen Person zu verneinen (BGE 133 1V 201

E. 3.2). Ausdem gleichen Grund darf eine bedingte Entlassung auch nicht einzig aufgrund
einzelner gunstiger Faktoren — etwa dem Wohlverhalten der Téterin im Strafvollzug —
bewilligt werden, wenn gewichtige Anhaltspunkte fur die Gefahr neuer Rechtsbriiche
sprechen ( BGr, 12. Juli 2010, 6B_331/2010, E. 3.3.5; BGr, 19. Januar 2010, 6B_961/2009,
E. 2.2.3; vgl. Andrea Baechtold, Basler Kommentar Strafrecht I, 2. A. 2007, Art. 86 StGB
N. 10). Im Zusammenhang mit der Legalprognose darf ferner berticksichtigt werden, dass
die Gesuch stellende Person die Schweiz nach V ollzugsende aus ausl anderrechtlichen
Grinden verlassen muss, sodass die Anordnung von Bewahrungshilfe und die Erteilung
von Weisungen im Fall einer bedingten Entlassung nicht moglich ware ( BGr, 12. Juli 2010,
6B_331/2010, E. 3.3.5).

E.31

Die Vorinstanz erwog, dass allein aus dem gebesserten, grundsétzlich guten
Vollzugsverhalten der Beschwerdefihrerin, das positiv zu werten sai, nicht auf eine positive
L egal prognose geschlossen werden kénne. Dafirr sel das Gesamtbild massgebend.
Insbesondere sei nicht erstellt, dass sie sich mit ihren Taten ausel nandergesetzt habe.
Bereitsim obergerichtlichen Urteil vom 22. Oktober 2009 werde ihre ausserordentliche
Uneinsichtigkeit und Gleichgtiltigkeit sowie ihr vallig fehlendes Unrechtsbewusstsein
erwahnt. Auch im FUhrungsbericht der Justizvollzugsanstalt D vom 31. Januar 2012 werde
festgehalten, dass sie sich nicht zu ihrer Tat dussere. Wiewelit die Aussage der
Beschwerdefihrerin anldsslich der Anhérung vom 2. Mérz 2012, sie méchte in Zukunft ein
deliktfreies, ruhiges Leben fiihren, tatsachlich auf einer inneren Uberzeugung beruhe, lasse
sich nicht schliissig beurteilen. Des Weiteren habe die Tatsache, dass sie sich zum ersten
Mal im geschlossenen Vollzug befinde, keinen relevanten Einfluss auf die L egalprognose.

E.3.2

Die Beschwerdefhrerin beantragt demgegentiber die bedingte Entlassung aus dem
Strafvollzug auf den Zweidrittelstermin, eventualiter den Dreiviertelstermin. Sie macht
geltend, der aktuelle Strafvollzug in der Justizvollzugsanstalt D habe seinen

spezia praventiven Zweck erfllt und sie habe sich entsprechend gebessert, zumal sie zum
ersten Mal im geschlossenen Vollzug sei. Dabei verweist sie auf den positiven
Fihrungsbericht in der Justizvollzugsanstalt D vom 31. Januar 2012, den die Vorinstanz zu
wenig beachtet habe, obgleich das Anstaltspersonal so nah an den Insassen sei, wie
niemand sonst, und sie deshalb Verdnderungen am zuverl assigsten wahrnahmen.
Stattdessen habe die Vorinstanz die klar dokumentierten Indizien fir eine Einsicht in die
gemachten Fehler und eine positive Personlichkeitsentwicklung mit dem Hinweis auf ein



sich einzig und allein aus den Vorstrafen ergebendes abstraktes " Gesamtbild" infrage zu
stellen versucht. Damit spreche die Vorinstanz dem Strafvollzug zu Unrecht faktisch jede
resozialisierende Wirkung ab. Weiter wirden sich in tatséchlicher Hinsicht ihre

L ebensumsténde nach der Entlassung wesentlich verandern, da sie dann in ihr Heimatland
zuriickkehren werde. Sie werde mit ihrem dreijdhrigen Sohn bei Angehdrigen leben, im
gemeinsamen Haushalt mithelfen und eine Arbeitsstelle suchen. Es sei nicht anzunehmen,
dass sie dort in @nlicher Weise weiter delinquieren konne, da dazu die spezifischen
Bedingungen des Milieus von Konsumenten und Handlern fehlten.

E.41

Die Beschwerdeftihrerin hat am 29. April 2012 zwei Drittel ihrer Strafe verbusst, womit die
zeitliche Voraussetzung von Art. 86 Abs. 1 StGB erflllt ist. Ebenso hat sich ihr
Vollzugsverhalten in den letzten Monaten unbestrittenermassen verbessert und kann heute
grundsétzlich als gut beurteilt werden. Allerdings vermag das Wohlverhalten im
Strafvollzug alein, wie unter Erwagung 2.2 dargelegt, noch keine bedingte Entlassung aus
dem Strafvollzug zu rechtfertigen. Entsprechend hat die Justizvollzugsanstalt D den Antrag
auf bedingte Entlassung der Beschwerdefiihrerin auf den Zweidrittel stermin nur "unter
Vorbehalt der Aktenlage und weiteres Wohlverhalten vorausgesetzt" gestellt. Im Folgenden
sind daher die weiteren Umsténde, welche im Flhrungsbericht naturgemass nicht
berilicksichtigt werden konnten, ndher zu Gberprifen.

E.42

In Bezug auf das Vorleben der Beschwerdefiihrerin ist unbestritten, dass sie seit 2003 tber
Jahre hinweg immer wieder strafféllig geworden ist; in elf von zwdlf Fallen wegen
Betaubungsmitteldelikten. Im Dezember 2003 wurde sie erstmals bedingt aus dem
Strafvollzug entlassen. Sie wurde jedoch wahrend laufender Probezeit ruckféllig, worauf
die bedingte Entlassung widerrufen wurde. Am 4. Juli 2006 wurde sie zum zweiten Mal
bedingt aus dem Strafvollzug entlassen, jedoch wiederum wahrend laufender Probezeit
wegen V ergehens gegen das Betdubungsmittel gesetz verurteilt und die bedingte Entlassung
erneut widerrufen. Zwar handelt es sich teilweise um eher geringfigige, jedoch
einschlagige Delikte. Angesichts dieser langjahrigen Delinquenz und des Umstands, dass
der bedingte Strafvollzug zweimal widerrufen werden musste, gingen die
Strafvollzugsbehdrden somit zu Recht davon aus, dass das V orleben der
Beschwerdefiihrerin einen gewichtigen Faktor darstellt, der sich in Bezug auf die

L egal prognose ungtinstig auswirkt. Sodann bestehen keinerlel Anhaltspunkte daftr, dass
sich die Beschwerdefthrerin mit den begangenen Delikten intensiv auseinandergesetzt
hétte. Vielmehr ergibt sich aus dem Fuhrungsbericht der Justizvollzugsanstalt D vom

31. Januar 2012, dass sich die Beschwerdefihrerin nicht zu ihrer Tat gedussert hat. Nichts
anderes |asst sich ausihrer pauschalen Aussage anlésslich der Anhérung vom 2. Méarz 2012,
sie moéchte "hier raus und ein deliktfreies, ruhiges Leben fuhren™ herleiten.

E.43

Was die Lebensverhdtnisse betrifft, die die Beschwerdefihrerin nach ihrer Entlassung aus
dem Strafvollzug zu erwarten hat, ist zu beachten, dass sie die Schweiz, wo sie wahrend
bald 20 Jahren — seit ihrem 15. Altergahr — gewohnt hat, verlassen und nach C
zurickkehren muss. Gemass Fuhrungsbericht der Justizvollzugsanstalt D verfigt siein der
Schweiz Uber ein tragféhiges Beziehungsnetz. Diese Kontakte wird sie in Zukunft aufgrund
der bevorstehenden Ausschaffung nicht gleichermassen weiter pflegen konnen. Angesichts



der Unsicherheiten, die mit der gesellschaftlichen und beruflichen Wiedereingliederung der
Beschwerdefthrerin in ihrer friheren Heimat verbunden sein durften, ging die Vorinstanz
daher zu Recht davon aus, dass es an einem stabilen und sozial schitzenden Empfangsraum
mit massgeblicher Praventivwirkung fehle. Die Justizvollzugsanstalt D empfiehlt denn auch
bei einer bedingten Entlassung Bewahrungshilfe . Aufgrund des Umstands, dass die
Beschwerdefuhrerin die Schweiz wird verlassen missen, 1&sst sich die bedingte Entlassung
jedoch nicht mit der Anordnung der erforderlichen Bew&hrungshilfe und der Erteilung von
Weisungen verbinden. Die angesichts des V orlebens der Beschwerdefthrerin erforderliche
Bewahrungshilfe |&sst sich auch nicht mit dem Hinweis, im Heimatland fehle esam
spezifischen Milieu mit Konsumenten und Handlern, wettmachen.

E.44

Weiter ist zu berlicksichtigen, dass die fir den Ruckfall wahrend der Probezeit angedrohte
Ruckversetzung wenig abschreckend wirken kann, dader Strafrest in der Schweiz kaum
zum Vollzug angeordnet werden kdnnte. Dies wirkt sich zusammen mit dem Umstand, dass
die bedingte Entlassung nicht mit der Anordnung von Bewahrungshilfe und Erteilung von
Weisungen verbunden werden kann, in Bezug auf die Rickfallgefahr risikoerhohend aus
(vgl. VGr, 14. Mai 2012, VB.2012.00187, E. 4.4). Daran andert auch nichts, dasssich die
Beschwerdefuhrerin erstmals im geschlossenen Vollzug befindet, wie die Vorinstanz
zutreffend festgehalten hat.

E. 45

Anzumerken ist sodann, dass bei Verbrechen gegen das Betaubungsmittel gesetz das
Rechtsgut "menschliche Gesundheit” beeintrachtigt ist (Peter Albrecht, Einleitung, in:
Martin Schubarth [Hrsg.], Staémpflis Handkommentar, Die Strafbestimmungen des
Betdubungsmittelgesetzes [Art. 19-28 BetmG], 2. A., Bern 2007, S. 17 N. 40), weshalb bei
der Gewahrung der bedingten Entlassung eine restriktivere Praxis als beispiel sweise bei
unbedeutenden Vermoégensdelikten nicht zu beanstanden ist (vgl. BGE 124 |V 193 E. 3). Es
rechtfertigt sich daher, das Schutzbeduirfnis der Allgemeinheit vorliegend héher zu
gewichten al's der spezia praventive Zweck der bedingten Entlassung.

E.4.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz in ihrem Entscheid entgegen der Ansicht
der Beschwerdefuhrerin nicht allein auf ihr VVorleben abgestellt hat. Vielmehr wurde im
Rekursentscheid im Rahmen einer Gesamtwiirdigung einerseits das gebesserte Verhalten
der Beschwerdefuhrerin im Strafvollzug beriicksichtigt, andererseits aber auch die sich
ungunstig auf die Legal prognose auswirkenden Faktoren. Vor dem Hintergrund des grossen
behordlichen Ermessensspielraums (vgl. E. 2.2) ist unter den dargelegten Umstanden nicht
zu beanstanden, dass die Vorinstanz die Vorziige der Vollverbtissung der Strafe insgesamt
hoher gewichtete al's jene einer bedingten Strafvollzugsentlassung der Beschwerdefihrerin.

E.51

Die Beschwerdeftihrerin beantragt, wie schon vor der Rekursinstanz, eventualiter die
bedingte Entlassung auf den Dreiviertelstermin (30. August 2012). Dies sei eine sinnvolle
L6sung, well damit eine Warnung impliziert werde: Da die BeschwerdefUhrerin letztmals
am 12. Juni 2006 bedingt aus dem Strafvollzug entlassen worden sel, rechtfertige sich
alenfalls eine Einschrankung bei der neuerlichen Gewéhrung dieser Vollzugslockerung, als
nicht mehr der gesamte Drittel erlassen werde. Die V orinstanz erachtete diesen Antrag nicht
als Gegenstand der angefochtenen Verfligung, flgte jedoch im Rekursentscheid vom



18. Juni 2012 an, dass sich die erwahnten Umstande in rund zwei Monaten (das heisst per
30. August 2012) kaum wesentlich geandert haben werden.

E.5.2

Die Beschwerdefuhrerin hat die Moglichkeit, eventualiter die Entlassung auf ein spéteres
Datum zu beantragen. Auch wenn die Vorinstanz formell auf den Eventualantrag nicht
eingetreten ist, hat sie dennoch dargetan, dass aufgrund der vorliegenden Umstande auch
eine bedingte Entlassung rund zwei Monate spéter nicht gerechtfertigt ist. Diese
Argumentation ist nicht zu beanstanden. Ausschlaggebend ist, dass der Beschwerdefthrerin
momentan noch keine gunstige L egal prognose gestellt werden kann. Wie auch der
Begrundung der Beschwerdefiihrerin zu entnehmen ist, hatten friihere V ollzugsl ockerungen
nicht die gewunschte Wirkung gezeigt. Anzumerken ist, dass bei einer Verweigerung der
bedingten Entlassung die zusténdige Behodrde mindestens einmal jahrlich, somit vorliegend
vor Erreichen des effektiven Strafendes, neu zu prifen hat, ob die bedingte Entlassung
gewahrt werden kann (Art. 86 Abs. 3 StGB).

E.6.1

Zusammenfassend erweisen sich die Einwendungen der Beschwerdefthrerin als
unbegrindet. Demnach ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (8 65aAbs. 2 in
Verbindung mit 8§ 13 Abs. 2 VRG). Der unterliegenden Beschwerdefiihrerin steht keine
Parteientschadigung zu (8 17 Abs. 2 VRG).

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin beantragt fur das Beschwerdeverfahren die Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung und Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands. Es
ist mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass die BeschwerdefUthrerin mittellosiist.
Angesichts der beantragten bedingten Entlassung auf den Zweidrittel stermin hin erscheint
ihr Begehren auch nicht als offensichtlich aussichtslos (vgl. 8 16 Abs. 1 VRG). Demnach ist
ihr fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren die unentgeltliche Prozessfiihrung zu
gewahren. Die Gerichtskosten sind ihr aufzuerlegen, jedoch einstweilen auf die
Gerichtskasse zu nehmen . Ebenso rechtfertigt es sich, der Beschwerdefihrerin angesichts
der sich stellenden Fragen in der Person ihres Rechtsanwalts ein unentgeltlicher
Rechtsvertreter zu bestellen. Rechtsanwalt B ist aufzufordern, dem Gericht binnen einer
nicht erstreckbaren Frist von 30 Tagen nach Zustellung dieses Entscheids eine detaillierte
Zusammenstellung Gber den Zeitaufwand und die Barauslagen fur das
verwaltungsgerichtliche Verfahren einzureichen, ansonsten die Entschédigung nach
Ermessen festgesetzt wirde (8 9 Abs. 2 der Gebuhrenverordnung des Verwaltungsgerichts
vom 23. August 2010). Die Beschwerdefuhrerin ist darauf hinzuweisen, dass sie bel
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege zur Nachzahlung verpflichtet ist, sobald sie
dazu in der Lage ist; der Anspruch des Kantons verjadhrt zehn Jahre nach Abschluss des
Verfahrens (8 16 Abs. 4 VRG).
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