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Regeste

Wechsel der Sekundarstufe | Offengel assen, ob der Beschwerdeftihrer, nachdem sein Kind
nunmehr eine Privatschule besucht, weiterhin ein aktuelles Rechtsschutzinteresse hat (E.
1.2). Schullaufbahnentscheide miissen auf einer Gesamtbeurteilung beruhen, in deren
Rahmen einerseits die kognitiven Fahigkeiten sowie das Arbeits-, Lern- und
Soziaverhalten und anderseits die personliche Entwicklung der Schilerin oder des Schillers
zu bertcksichtigen sind (E. 3.1). Wird die Einteillung eines Schilersin eine Abteilung der
Sekundarschule allein aufgrund der Summe der einzelnen Schulnoten vorgenommen, liegt
eine Ermessensunterschreitung der Schulbehérde vor (E. 3.2). Die Abstufung in die
Abteilung B der Sekundarschule ist vorliegend nicht rechtsverletzend (E. 3.3). Dem
Gemeinwesen steht in der Regel keine Parteientschadigung zu (E. 4.2). Abweisung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2012.00462 Urteil der 4. Kammer vom 21. November 2012 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Jso Schumacher (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Mga Schipbach
Schmid, Verwaltungsrichter André Moser, Gerichtsschreiber Reto Haggi Furrer. In Sachen
G, Beschwerdefihrer , gegen Schulpflege X, vertreten durch H, Beschwerdegegnerin ,
betreffend Wechsel der Sekundarstufe, hat sich ergeben: I. D, geboren 1998, besuchte seit
August 2011 die Abteilung A der Sekundarschule X. Am 9. Méarz 2012 beantragte die
Klassenlehrerin von D dessen Wechsdl in die Abteilung B, womit G, der Vater von D, nicht
einverstanden war. Die Schulpflege beschloss am 10. April 2012, D ab 7. Mai 2012 in die
Abteilung B der Sekundarschule einzuteilen. Ein Gesuch, den Vollzug dieses Beschlusses
aufzuschieben, wies die Schulpflege am 15. Mai 2012 ab. I1. Mit Rekurs vom 15. Mai 2012
gelangte G an den Bezirksrat Z und beantragte, den Beschluss vom 10. April 2012
aufzuheben, D bis zu den Sommerferien in der Abteilung A der Sekundarschule zu belassen
und dem Rekurs die aufschiebende Wirkung zu gewéhren. Der Bezirksrat Z wies den
Rekurs in der Hauptsache mit Beschluss vom 14. Juni 2012 ab. I11. G gelangte am 14. Juli
2012 mit Beschwerde ans V erwaltungsgericht und beantragte, unter Entschadigungsfolge
den Rekursentscheid vom 14. Juni 2012 und den Beschluss der Schul pflege vom 10. Apiril
2012 aufzuheben und zu bestétigen, dass D in der Abteilung A der Sekundarschule bleiben
durfe, eventualiter die Sache zum Neuentscheid an den Bezirksrat zurtickzuweisen. Der
Bezirksrat verzichtete am 20. Juli 2012 auf eine Vernehmlassung. Die Schulpflege X liess
mit Beschwerdeantwort vom 15. August 2012 die Abweisung der Beschwerde unter
Entschédigungsfol ge beantragen und darum ersuchen, der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zu entziehen. In einer Stellungnahme vom 30. August/3. September 2012 erkléarte
G, D besuche seit dem 20. August 2012 die Privatschule Q und wiederhole das siebte



Schuljahr; an der Beschwerde werde aber festgehalten, weil D weiterhin die Mdglichkeit
haben solle, wieder in die Abteilung A der Sekundarschule einzutreten. Mit weiteren
Eingaben der Schulpflege X vom 15./17. September 2012 und 9. Oktober 2012 sowie
seitens G vom 27./28. September 2012 und 20. Oktober 2012 hielten die Parteien an ihren
jeweiligen Antragen fest. Die Kammer erwagt: 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht priift seine
Zustandigkeit nach 8§ 70 in Verbindung mit 8 5 Abs. 1 des V erwaltungsrechtspflegegesetzes
vom 24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2) von Amtes wegen. Fir Beschwerden gegen
erstinstanzliche Rekursentscheide eines Bezirksrats Uiber kommunale Anordnungen etwa
betreffend die Zuteilung zu einer Abteilung der Sekundarschule ist das Verwaltungsgericht
nach § 75 des Volksschulgesetzes vom 7. Februar 2005 (VSG, LS 412.100) und § 41 Abs. 1
in Verbindung mit 88 19 Abs. 1 und 3, 19b Abs. 2 lit. ¢ sowie 88 42-44 e contrario VRG
zustandig. 1.2 Nach § 49 in Verbindung mit § 21 Abs. 1 VRG ist zur Beschwerde
berechtigt, wer durch die angefochtene Anordnung bertihrt ist und ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat. Das schutzwiirdige I nteresse besteht im
materiellen Nutzen, den die erfolgreiche Beschwerde dem Beschwerdefihrer eintragen
wurde bzw. in der Abwendung eines materiellen oder ideellen Nachteils, den der negative
Entscheid zur Folge hétte. Dabei geniigt ein praktisches Interesse an der Aufhebung des
angefochtenen Entscheids. Konnte die geltend gemachte Beelintrachtigung indes sel bst
durch die Gutheissung des Rechtsmittels nicht abgewendet werden, ist das schutzwirdige
Interesse zu verneinen. Das schutzwirdige Interesse muss schliesslich im Zeitpunkt des
Rechtsmittelentscheids aktuell sein (vgl. zum Ganzen Alfred K6lz/Jirg Bosshart/Martin
R6hl, Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. A., Zirich
1999, 8§ 21 N. 21 f. und 25; BGE 1251 394 E. 44, 116 1a359 E. 2a; VGr, 26. Juli 2012,
VB.2012.00228, E. 1.2 — 13. Dezember 2010, VB.2010.00625, E. 2.1 — 14. Juli 2010,
VB.2010.00220, E. 2.1). Der Beschwerdefuhrer erklart, D besuche seit dem 20. August
2012 die Privatschule Q. Insofern stellt sich die Frage, ob tiberhaupt noch ein aktuelles
Rechtsschutzinteresse vorliegt. Das kann vorliegend indessen offenbleiben, dadie
Beschwerde — wie sich alsbald zeigt — ohnehin abzuweisen ist. 1.3 Das Gesuch der
Beschwerdegegnerin, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu entziehen, wurde mit
dem Wechsel von D in die Privatschule Q gegenstandslos. 2. Vor Verwaltungsgericht
kdnnen gemass 8§ 50 Abs. 1 in Verbindung mit 8 20 Abs. 1 lit. aund b VRG nur
Rechtsverletzungen sowie die unrichtige Feststellung des Sachverhalts geriigt werden; die
Rige der Unangemessenheit ist grundsétzlich ausgeschlossen (8§ 50 Abs. 2 VRG). Als
Rechtsverletzung gelten insbesondere Ermessensmissbrauch, Ermessensiiberschreitung
oder -unterschreitung (8 20 Abs. 1 lit. aVRG). Daraus folgt zugleich, dass die bloss
unzweckmassige Auslibung des Ermessens vor Verwaltungsgericht nicht gertigt werden
kann. Eine Ermessensiiberschreitung liegt vor, wenn die Behorde Ermessen austibt, wo ihr
das Gesetz kein Ermessen einrdaumt. Eine Ermessensunterschreitung liegt vor, wenn sich
eine Behdrde gebunden fuhlt, obwohl ihr Ermessen zusteht, bzw. sie auf die Ausiibung des
ihr zustehenden Ermessens ganz oder teilweise verzichtet. Ermessensmissbrauch ist ein
qualifizierter Ermessensfehler. Ein solcher liegt vor, wenn die Ermessensaustibung nicht
pflichtgemass erfol gte, namentlich wenn sie sich von sachfremden Kriterien leiten |&sst
oder Uberhaupt unmotiviert ist. Die Ermessensbetétigung hat sich an den allgemeinen
Rechtsgrundsétzen, den verwaltungsrechtlichen Grundprinzipien und den (weiteren)
verfassungsrechtlichen Schranken zu orientieren (vgl. zum Ganzen K 6lz/Bosshart/Rohl,
850 N. 70, 78 ff.). 3. 3.1 Nach § 32 Abs. 3 VSG werden Schullaufbahnentscheide aufgrund
einer Gesamtbeurteilung getroffen, deren Grundlage die Schulleistungen bilden. Uber den



Wechsel innerhalb der Sekundarstufe entscheiden die betroffenen Lehrpersonen, die Eltern
und die Schulleitung gemeinsam; kann keine Einigung erzielt werden, entscheidet die
Schulpflege (8 32 Abs. 1 VSG). Nach § 40 Abs. 2 in Verbindung mit § 33 Abs. 2 und 3 der
Volksschulverordnung vom 28. Juni 2006 (LS 412.101) sind im Rahmen der
Gesamtbeurteilung einerseits die kognitiven Fahigkeiten und das Arbeits-, Lern- und
Soziaverhalten und anderseits die personliche Entwicklung der Schilerin oder des Schilers
zu berlicksichtigen. Dabel beruht die Gesamtbeurteilung auf Beobachtungen der

L ehrpersonen und auf Lernkontrollen. 3.2 Der BeschwerdefUhrer macht im Wesentlichen
geltend, das Zeugnis von D fur das zweite Semester in der ersten Klasse der Abteilung A
der Sekundarschule fuhre zu einer anderen Gesamtbeurteilung. D erreiche in den
massgebenden sieben Unterrichtsbereichen gesamthaft 28.5 Punkte, was geméss einem
Merkblatt der Beschwerdegegnerin zwingend den Verbleib in der Abteilung A nach sich
ziehe. Zudem habe die Beschwerdegegnerin zu Unrecht von einer neuen Gesamtbeurteilung
per Ende des Schuljahres 2011/12 abgesehen. Gemass den Erlauterungen im Formular zur
Gesamtbeurteilung fir das siebte und achte Schuljahr beruht die Gesamtbeurteilung auf der
L eistungsbeurteilung von sieben Unterrichtsbereichen (Arithmetik/Algebra, Geometrie,
Deutsch, Franzosisch, Englisch, Realien und musisch-gestalterische Facher) sowie der
Bewertung von Arbeits-, Lern- und Sozialverhalten. Dabel soll eine Abstufung
grundsétzlich nur vorgenommen werden, wenn die Schilerin oder der Schiiler in den sieben
Unterrichtsbereichen héchstens 26 Punkte erreicht oder bei Erreichen von 26.5 bis 27.5
Punkten im Arbeits-, Lern- und Sozialverhalten mindestens finf Wertungen in der dritten
oder vierten Spalte aufweist. In den Gbrigen Fallen bleibt die Schilerin oder der Schiler in
der bisherigen Abteilung oder wird aufgestuft. Diese Erlauterungen kdnnen indes nur eine
Richtschnur darstellen. Auch wenn Schller die gestellten Anforderungen nicht erfillen oder
ubertreffen, ist eine Gesamtbeurteilung unter Berticksichtigung aller wesentlichen
Umsténde des jeweiligen Einzelfalls vorzunehmen, was allenfalls dazu fihrt, dass von den
vorgenannten Vorgaben abzuweichen ist. Es stellte eine Ermessensunterschreitung dar,
wenn die Beschwerdegegnerin Abstufungen allein aufgrund der in den Erl&uterungen
aufgestellten Kriterien wahrnehmen wiirde. Insofern geht auch der Beschwerdefuhrer fehl,
wenn er geltend macht, D habe aufgrund der erreichten 28.5 Punkte einen Anspruch auf
Verbleib in der Abteilung A. Es bleibt deshalb zu prifen, ob die Abstufung von D im
Rahmen des Ermessens der Beschwerdegegnerin erfolgte. 3.3 D besuchte bis zur sechsten
Klasse die Primarschule in V. Nachdem die dortige Primarlehrerin im Februar 2011
empfohlen hatte, D in die Abteilung B der Sekundarschule einzuteilen, beendete er das
Schuljahr an der Privatschule K. Aufgrund einer erheblichen Steigerung des Einsatzes und
der Motivation von D wurde in der Folge eine Einteilung in die Abteilung A der
Sekundarschule empfohlen. Dementsprechend trat D im August 2011 in die Abteilung A
der Sekundarschule X ein. Einer Lehrernotiz vom 29. August 2011 ist zu entnehmen, D
verhalte sich aufféllig; er stelle viele Fragen, auch zu Dingen, die zuvor erlautert worden
seien, arbeite sehr langsam, suche Ablenkung und vergesse haufig die Hausaufgaben. Diese
Probleme wurden auch anl&sslich eines Gesprachs vom 4. Oktober 2011 mit D und seinen
Eltern thematisiert. Bereitsam 11. November 2011 fand ein weiteres Gesprach statt, an
welchem im Wesentlichen festgehalten wurde, D erfille die Anforderungen an die
Abteilung A der Sekundarschule nicht. In der Leistungsbeurteilung des ersten Semesters
erreichte D in den Fachern Arithmetik und Algebra, Franzosisch, Englisch und Geografie
keine gentigenden Noten. Einem Gesprachsprotokoll vom 9. Méarz 2012 ist zu entnehmen,
dass die Leistungen von D schwankend seien; er zeige sich jeweils von seiner besten Seite,



wenn Gesprache zur mdglichen Abstufung unmittelbar bevorstiinden; dieser Schwung sel
indes erfahrungsgemass nicht von langer Dauer. In seiner ganzen Erfassung, seinem
Habitus und seiner ungeniigenden Ausdauer und seinem Unvermégen, konstant Leistung zu
erbringen, sei D in der Abteilung B der Sekundarschule am richtigen Ort. Auf Grundlage
dieser Erkenntnisse erging die Ausgangsverfiigung. In der Leistungsbeurteilung des zweiten
Semesters weist D in den Fachern Franzosisch und Englisch weiterhin ungentigende Noten
auf, wahrend er in den mathematischen Féachern, Deutsch und Realien knapp geniigend ist.
Teilweise sehr gute Beurteilungen weist er in den musisch-gestalterischen Fachern auf. Aus
einer Stellungnahme seiner (Haupt-)Lehrpersonen vom 13. August 2012 hierzu ergibt sich
Folgendes: die Leistungen von D seien allgemein besser, indes in den sprachlichen Fachern
noch immer ungentigend oder knapp gentigend. Er brauche im Unterricht immer noch sehr
viel Hilfe und Anleitung, arbeite langsam und oft ungenau. Nur digjenigen Arbeiten, in
welchen D im Rahmen von Nachhilfestunden eng begleitet worden sei, présentierten sich
wirklich zufriedenstellend. In derjenigen Zeit, in welcher D nicht durch die
Nachhilfelehrerin betreut worden sei, hétten sich die Leistungen und die Qualitét der
Arbeiten umgehend verschlechtert. Es zeige sich einmal mehr, dass D den Anforderungen
an die Abteilung A der Sekundarschule aus eigenen Kréaften nicht gewachsen sei. Das
Arbeitsverhalten sei gegen Ende des Schuljahrs ebenfalls mangel haft gewesen. Man sei
immer noch der Uberzeugung, dass D in der Abteilung A der Sekundarschule ohne
permanente Unterstiitzung nicht relissieren konne. 3.4 Der Schluss der
Beschwerdegegnerin, D in die Abteilung B der Sekundarschule umzuteilen, ist aufgrund
dieser Sachlage nachvollziehbar. D weist in den Fremdsprachen weiterhin ungeniigende
und im Fach Deutsch sowie den mathematischen Fachern nur knapp gentigende Noten auf.
Das ungeniigende Arbeitsverhalten von D hat sich offenbar nicht gebessert, und ein
Verbleib in der Abteilung A wéare nur bel grosser Anstrengung von D und grosser externer
Unterstitzung denkbar. Dies ergibt sich auch aus dem Bericht der Nachhilfelehrerin,
welche ausfiihrt, die ungentigenden Arbeitsleistungen hétten vor allem mit der
Arbeitshaltung von D zu tun; um in der Abteilung A der Sekundarschule zu bestehen,
brauche er eine verbindliche Struktur, damit er genau wisse, wann er was erledigen miisse.
Sie erachte es ausserdem als sinnvoll, dass D verpassten Stoff nachhole. Schliesslich sei bei
einem Verbleib in der Abteilung A der Sekundarschule der volle Einsatz von D gefordert.
Daraus l&sst sich nur der Schluss ziehen, D konne in der Abteilung A bloss bestehen, wenn
auf seine personlichen Bedurfnisse besonders Riicksicht genommen werde und er
Anstrengungen tber das Normale hinaus erbringe. Damit werden die Ausfihrungen der

L ehrpersonen bestétigt, dass D aus eigener Kraft nicht relissieren konne, sondern dafir
erheblicher Unterstitzung bedirfe. Somit erweist sich die Abstufung von D jedenfalls nicht
alsrechtsverletzend. Ins Leere zielt im Ubrigen der Vorwurf des Beschwerdefiihrers, die

L ehrpersonen hétten keine erneute Gesamtbeurteilung vorgenommen. Solches setzt namlich
nicht das Ausfillen eines bestimmten Formulars, sondern einzig die Beriicksichtigung aller
fur den Laufbahnentscheid wesentlichen Faktoren voraus. Damit haben sich die

L ehrpersonen angesichts der vielen Gesprache, in welchen nicht nur die Leistungen von D,
sondern auch sein Arbeits-, Lern- und Sozialverhalten thematisiert wurden, fortlaufend
auseinandergesetzt. Zuletzt taten Sie dies im Rahmen ihrer ausfuhrlichen Stellungnahme
vom 13. August 2012, womit auch das Festhalten am Abstufungsentscheid auf einer
Gesamtbeurteilung beruhte.

E.41



Nach dem Gesagten sind die Beschwerde abzuweisen und der Entscheid der Vorinstanz —
auch hinsichtlich der Nebenfolgeregelung — zu best&tigen.

E.4.2

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen und kann
dieser keine Parteientschadigung erhalten (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2
Satz 1 VRG; § 17 Abs. 2 VRG). Die Beschwerdegegnerin verlangt ebenfalls eine
Partelentschadigung. Dem Gemeinwesen steht in der Regel keine Parteientschadigung zu,
well das Erheben und Beantworten von Rechtsmitteln zu den angestammten amtlichen
Aufgaben gehdrt und die Behdrden gegentiber den Privaten meist einen Wissensvorsprung
aufweisen (RB 2008 Nr. 18 E. 2.3.1 Abs. 2; K6lz/Bosshart/Rohl, 8 17 N. 19f.). Die
Begrundung von Laufbahnentscheiden gehdrt zu den absoluten K ernaufgaben der
Beschwerdegegnerin, weshalb ihr ohne weiteres moglich gewesen wére, das
Rechtsmittelverfahren im Rahmen ihrer tblichen amtlichen Tatigkeit zu fihren.
Entsprechend ist ihr keine Partei entschadigung zuzusprechen.

E.5

Zur Rechtsmittel belehrung im nachfolgenden Dispositiv ist Folgendes zu erlautern: Soweit
es vorliegend um einen Entscheid Uber das Ergebnis von Prifungen und anderen
Fahigkeitsbewertungen geht, steht dagegen nur die subsididre V erfassungsbeschwerde nach
Art. 113 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) offen

(Art. 83 lit. t BGG; vgl. zur weiten Auslegung des Begriffs der Fahigkeitsbewertung BGr,
16. August 2007, 2C_187/2007, E. 2.1, und 3. Mai 2007, 2C_176/2007, E. 2; Thomas
Haberli, Basler Kommentar, 2011, Art. 83 BGG N. 296 ff.). Ansonsten kann Beschwerdein
offentlichrechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. BGG erhoben werden. Werden beide
Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1
BGG).
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