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Regeste

L 6schung im Anwaltsregister | Loschung aus dem Anwaltsregister aufgrund von
Verlustscheinen Bestehen gegen eine Anwaéltin / einen Anwalt Verlustscheine, so fuhrt dies
zwingend zur Ldschung aus dem Anwaltsregister. Das Gesetz |&sst der Behorde keinen
Ermessensspielraum (E. 3.2). Die Tatsache, dass nicht der Beschwerdefiihrer, sondern die
Anwaltskanzlel im Verhdltnis zu Klienten Glaubigerin bzw. Schuldnerin ist, vermag sich
nicht zu seinen Gunsten auszuwirken (E. 3.3). Das Verhédltnismassigkeitsprinzip verliert
angesichts der Bestimmtheit der eindeutig formulierten Regelung praktisch seine
Bedeutung (E. 3.4). Eine Wiedereintragung ins Register ist nach Ablosen der
Verlustscheine maglich, denn die Léschung des Registereintrags wegen Verlustscheinen
stellt keine disziplinarische Sanktion, sondern eine rein administrative Massnahme dar (E.
3.5). Abweisung der Beschwerde

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2012.00460 Urteil der 3. Kammer vom 4. Oktober 2012 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Rudolf Bodmer (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Bea Rotach
Tomschin, Verwaltungsrichter Martin Kayser, Gerichtsschreiber Andreas Conne. In Sachen
RA A, Beschwerdefuhrer, gegen Aufsichtskommission tber die Anwdltinnen und Anwélte,
Beschwerdegegnerin, betreffend Lschung im Anwaltsregister, hat sich ergeben: 1. RA A
ist al's selbstéandiger Rechtsanwalt fir das Anwaltsbiro B in C tétig. Das Betreibungsamt C
teilte der Aufsichtskommission Uber die Anwatinnen und Anwaélte (nachfolgend:
Aufsichtskommission) mit Schreiben vom 8. November 2011 mit, dass gegen RA A zehn
Verlustscheine tber total Fr. 46'681.20 bestehen. Innert der ihm von der
Aufsichtskommission angesetzten Frist zur Stellungnahme zur maglichen Léschung seines
Eintragsim Anwaltsregister beantragte RA A, von dieser sei abzusehen. Eventualiter sei
ihm eine Frist anzusetzen, innert welcher er die vollstandige Tilgung der Verlustscheine zu
belegen habe. Darauf setzte ihm die Aufsichtskommission mit Prasidialverfigung vom

2. Februar 2012 eine nicht erstreckbare Frist bis 30. April 2012 an, um die vollstandige
Tilgung samtlicher Verlustscheine zu belegen, ansonsten sein Registereintrag gel dscht
werde. Nachdem RA A den Nachweis der vollstandigen Tilgung sémtlicher Verlustscheine
innert Frist nicht erbracht hatte, beschloss die Aufsichtskommission am 7. Juni 2012 in
Anwendung von Art. 8 Abs. 1 lit. c und Art. 9 des Bundesgesetzes vom 23. Juni 2000 Uber
die Freiztgigkeit der Anwaltinnen und Anwalte (Anwaltsgesetz, BGFA), seinen Eintrag im
kantonalen Anwaltsregister zu |6schen. 11. Dagegen erhob RA A am 12. Juli 2012 beim
Verwaltungsgericht Beschwerde und beantragte, der angefochtene Beschluss sel
aufzuheben, und es sel ihm eine Frist von 30 Tagen ab Entscheid des V erwaltungsgerichts



einzurédumen, innert welcher er die vollstandige Tilgung der V erlustscheine gegentiber der
Aufsichtskommission zu belegen habe. Eventualiter sei die Sache zur neuen Entscheidung
an die Vorinstanz zuriickzuwei sen; unter ausgangsgemassen Kosten- und
Entschédigungsfolgen. Die Aufsichtskommission verzichtete am 24. Juli 2012 auf
Stellungnahme. Die Kammer erwégt: 1. Gegen die in Anwendung des BGFA ergangenen
Anordnungen kann nach Massgabe von 88 41 ff. des V erwal tungsrechtspflegegesetzes vom
24. Mai 1959 (VRG) beim Verwaltungsgericht Beschwerde erhoben werden (8 38 des
kantonalen Anwaltsgesetzes vom 17. November 2003, AnwG). Die Zustandigkeit des

V erwaltungsgerichts zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde ergibt sich ferner aus
8§41 Abs. 1in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. aund § 42 lit. c Ziff. 1 VRG. Daauch die
ubrigen Prozessvoraussetzungen erfiillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. 2.1 Die
Aufsichtskommission Uber die Anwaltinnen und Anwalte hat die Ldschung des
Beschwerdefiihrers aus dem Anwaltsregister gestiitzt auf die genannten Bestimmungen
beschlossen, da der Beschwerdefiihrer nicht nachgewiesen habe, dass sémtliche
Verlustscheine abgel st seien, und eine Loschung im Anwaltsregister daher unumganglich
sei. 2.2 Der BeschwerdefUhrer macht dagegen geltend, die Verlustscheine betréfen allein
private Schulden, ruhrten nicht von einem nachl&ssigen oder fehlerhaften Umgang mit
Geldmitteln her und hatten nichts mit seiner Tétigkeit als Anwalt zu tun. Die
Klientenguthaben seien jederzeit sicher, da das Anwaltsbiro, bei dem er als selbstéandiger
Anwalt tétig sei, stets Glaubiger und Schuldner gegentiber alen Klienten sei. Er selber habe
kein Anwaltskonto. Im Ubrigen machten die ihm zuzurechnenden offenen Forderungen der
Kanzlei gegeniber Klienten mehr als das Doppelte der noch offenen Gesamtverlustsumme
aus. Er gehe davon aus, dass die restlichen Verlustscheine spétestens innert der nachsten
zwei Monate getilgt werden konnten. Seine Streichung aus dem Anwaltsregister sei unter
diesen Umstanden nicht verhadtnismassig.

E.31

Nach Art. 5 Abs. 1 BGFA flhrt jeder Kanton ein Register der Anwaéltinnen und Anwaélte,
die Uber eine Geschaftsadresse auf dem Kantonsgebiet verfiigen und die V oraussetzungen
nach den Art. 7 und 8 BGFA erfiillen. Geméss Art. 8 Abs. 1 BGFA muissen die
Anwdltinnen und Anwdlte fUr den Eintrag ins kantonale Anwaltsregister verschiedene
personliche Voraussetzungen erfillen; unter anderem dirfen keine Verlustscheine gegen sie
bestehen (lit. c). Diese Regelung will die Zahlungsfahigkeit des Anwalts sicherstellen. Die
Klienten sollen ihm bedenkenlos finanzielle Mittel anvertrauen konnen und nicht
beflrchten missen, dass er sie wegen Zahlungsschwierigkeiten nicht zuriickgeben kann
(Walter Fellmann/Gaudenz G. Zindel [Hrsg.]), Kommentar zum Anwaltsgesetz, 2. A.,
Zurich etc. 2011, Art. 8 N. 23). Anwdltinnen und Anwalte, die eine der V oraussetzungen
fUr den Registereintrag nicht mehr erfullen, werden im Register geldscht (Art. 9 BGFA).

E.3.2

In Art. 8 Abs. 1 lit. ¢ BGFA verbietet der Bundesgesetzgeber ohne jede Einschrankung,
dass ein Anwalt, gegen den V erlustscheine bestehen, ins kantonale Anwaltsregister
eingetragen wird. Das Gesetz |&sst dabei insbesondere die konkrete Zahl und Hohe der
Verlustscheine al's auch die gesamte Finanzlage des Betroffenen ausser Acht und der
Behorde damit keinen Ermessensspielraum bel Anwendung der Bestimmung im Einzelfall;
dies anders a's etwa bei der Registervoraussetzung von Art. 8 Abs. 1 lit. b BGFA, wo nur
eine gewisse Tatschwere die Verweigerung des Eintrags rechtfertigen kann.
Dementsprechend muss der Bestand eines Verlustscheins gegen einen im Register



eingetragenen Anwalt gemass Art. 9 BGFA zwingend zu dessen L dschung aus dem
Register fuhren; auch hier besteht kein Spielraum fur behérdliches Ermessen.

E.33

Anders als das deutsche sieht das Schwelzer Recht keine M 6glichkeit vor, trotz Vorliegens
von Verlustscheinen die Eintragung vorzunehmen (bzw. aufrechtzuerhalten), wenn Gewahr
gegeben ist, dass dadurch die Interessen der Rechtssuchenden nicht gefahrdet sind
(Fellmann/Zindel, Art. 8 N. 23). Daher vermag sich die Tatsache, dass nach Angaben des
Beschwerdefuihrers nicht er, sondern die Anwaltskanzlei im Verhaltnis zu Klienten
Glaubigerin bzw. Schuldnerin ist, nicht zu seinen Gunsten auszuwirken. Im Ubrigen ist
fraglich, ob tatsachlich die Anwaltskanzlei Glaubigerin bzw. Schuldnerin ist, ist der
Beschwerdefiihrer doch gemass Zusammenarbeitsvertrag bel der Kanzlel a's selbstandiger
Anwalt tatig. Unerheblich ist sodann, ob es sich bei der ungedeckt gebliebenen Forderung
um eine private oder berufliche Schuld des Anwalts handelt (Fellmann/Zindel, Art. 8

N. 24). Ebenso wenig ist die Vorwerfbarkeit eines fahrléssigen oder fehlerhaften Umgangs
mit Geld Voraussetzung zur L6schung aus dem Anwaltsregister, denn dieseist keine
disziplinarische Sanktion (vgl. E. 3.5). Uberdies &ndert die Tatsache, dass die offenen
Forderungen des Beschwerdefiihrers hoher sind als die ausstehenden Verlustscheine, nichts
an der Pflicht der Aufsichtskommission, den BeschwerdefUhrer aus dem Register zu
|Gschen.

E.34

Angesichts der Bestimmtheit der eindeutig formulierten Regelung (vgl. E. 3.2) verliert das
vom Beschwerdefuhrer angerufene V erhal tnismassigkeitsprinzip, welchem grundsétzlich
jede staatliche Handlung und insbesondere jeder Grundrechtseingriff unterworfen ist (Art. 5
Abs. 2 und Art. 36 Abs. 3 BV), praktisch seine Bedeutung. Denn das gesetzlich
vorgegebene Ziel, im Register nur Anwalte aufzufUhren, welche alle V oraussetzungen des
Registereintrags erfillen, lasst sich gegentiber dem mit Verlustscheinen belasteten Anwalt
einzig mit dessen L 6schung aus dem Register erzielen.

E.35

Die L6schung des Registereintrags wegen Verlustscheinen stellt keine disziplinarische
Sanktion, sondern eine rein administrative Massnahme dar. Daher kann sich ein
Betroffener, der die tbrigen Registervoraussetzungen weiterhin erfillt, nach Abltsen der
Verlustscheine ohne Weiteres wieder ins Register eintragen lassen. Sollte dem
Beschwerdefiihrer demnach tatséchlich ein kurzfristiges Ablésen der Verlustscheine
gelingen, wie er dies geltend macht, so erwiese sich die angeordnete L dschung al's bloss
vorubergehender Natur. Demnach ist die Beschwerde abzuweisen.

E.4

Bei diesem Verfahrensausgang wird der Beschwerdefihrer kostenpflichtig und es steht ihm
keine Partelentschadigung zu (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG; § 17
Abs. 2 VRG).
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