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Regeste

Urlaub | Strafvollzug: Unbegleiteter Beziehungsurlaub eines Verwahrten. [Das zur Frage
der Ruickfallgefahr bei unbegleiteten Urlauben eingeholte Gutachten erachtete das
Gefahrdungspotenzial des Beschwerdefihrers als hoch. Die Gefahr der Anbahnung einer
sexuellen Beziehung oder sexueller Kontakte zu minderjahrigen Knaben sal allerdings dann
sehr gering, wenn der BeschwerdefUhrer wahrend der Urlaube kontinuierlich in der Obhut
seiner privaten Bezugspersonen bleibe. Diese miissten dabei konkrete Kenntnisse von der
Natur und dem Schweregrad seiner Straftaten haben, seine deliktrelevanten
Verhatensmuster kennen und vor diesem Hintergrund bereit sein, ihn entsprechend bei
Urlauben zu begleiten und ihn in potenziell deliktbegtinstigenden Situationen nicht alleine
zu lassen.] Kammerzustandigkeit, da sich Fragen von grundsétzlicher Bedeutung stellen (E.
1.1). Streitgegenstand (E. 1.2). Legitimation des Beschwerdefihrers (E. 1.3). Es besteht
keine Fluchtgefahr; das Vollzugsverhaten ist gut (E. 3.1). Die Rickfallgefahr des
Beschwerdefiihrersist as hoch einzustufen. Im Rahmen der Frage der Gewahrung eines
Beziehungsurlaubs sind jedoch auch in einem solchen Fall die verschiedenen Interessen
gegeneinander abzuwagen und verhatnismassige L dsungen unter Berticksichtigung der
konkreten Umstande zu treffen. Sind die V oraussetzungen fur eine Urlaubsgewahrung nicht
vollstandig gegeben, ist daher zu prifen, ob sich ein Urlaubsrisiko durch eine
Urlaubsbegleitung hinreichend ausschalten lasst (E. 4.1). Das Interesse des
Beschwerdefiihrers an privat begleiteten Urlauben vermag das 6ffentliche Interesse am
Schutz der sexuellen Integritét von Kindern und Jugendlichen nicht zu Gberwiegen. Da sich
bel den privaten Begleitern bei Verdachtsmomenten Loyalitétskonflikte ergeben kénnten
und bereits wiederholte 10-minltige Kontakte zu Knaben zu einem Rickfall des
Beschwerdefuhrers fuhren und damit regel méssige Ausflliige an bestimmite, nicht stets
kontrollierbare Aufenthaltsorte einen Ubergriff ermdglichenkonnten, erscheinen die von der
Vorinstanz gedusserten Zweifel an der ausreichenden Wirksamkeit der im Gutachten
vorgeschlagenen Massnahmen als nachvollziehbar (E. 4.2). Die vollstandige Abweisung
des Urlaubsgesuchs des Beschwerdefihrers gestitzt auf die allgemein gehaltene
Begrundung der beschrénkten Ressourcen der Justizvollzugsanstalt und ohne entsprechende
Abkléarungen des Beschwerdegegners erweist sich als nicht gerechtfertigt. Der
Beschwerdegegner hétte dem Beschwerdeftihrer elnen begleiten Urlaub gewadhren missen.
Der geplante Besuch wére jedoch ohne Welteres auch innert acht Stunden zu absolvieren
gewesen (E. 5.2 und 5.3). Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und
Rechtsverbeistdndung. Teilweise Gutheissung.

Erwagungen
E.3



Abteilung/3. Kammer Weiterzug: Das Bundesgericht hat eine Beschwerde in Straf sachen
gegen diesen Entscheid am 09.04.2013 abgewiesen. Rechtsgebiet: Straf- und
Massnahmenvollzug Betreff: Urlaub Strafvollzug: Unbegleiteter Beziehungsurlaub eines
Verwahrten. [Das zur Frage der Riickfallgefahr bei unbegleiteten Urlauben eingeholte
Gutachten erachtete das Gefahrdungspotenzial des Beschwerdefuhrers als hoch. Die Gefahr
der Anbahnung einer sexuellen Beziehung oder sexueller Kontakte zu minderjdhrigen
Knaben sai allerdings dann sehr gering, wenn der Beschwerdefhrer wahrend der Urlaube
kontinuierlich in der Obhut seiner privaten Bezugspersonen bleibe. Diese missten dabei
konkrete Kenntnisse von der Natur und dem Schweregrad seiner Straftaten haben, seine
deliktrelevanten Verhaltensmuster kennen und vor diesem Hintergrund bereit sein, ihn
entsprechend bei Urlauben zu begleiten und ihn in potenziell deliktbeglnstigenden
Situationen nicht alleine zu lassen.] Kammerzustandigkeit, da sich Fragen von
grundsétzlicher Bedeutung stellen (E. 1.1). Streitgegenstand (E. 1.2). Legitimation des
Beschwerdefiihrers (E. 1.3). Es besteht keine Fluchtgefahr; das Vollzugsverhalten ist gut
(E. 3.1). Die Ruckfallgefahr des Beschwerdefiihrersist als hoch einzustufen. Im Rahmen
der Frage der Gewahrung eines Beziehungsurlaubs sind jedoch auch in einem solchen Fall
die verschiedenen Interessen gegeneinander abzuwagen und verhaltnismassige L dsungen
unter Beriicksichtigung der konkreten Umsténde zu treffen. Sind die V oraussetzungen fur
eine Urlaubsgewahrung nicht vollsténdig gegeben, ist daher zu prifen, ob sich ein
Urlaubsrisiko durch eine Urlaubsbegleitung hinreichend ausschalten 1&sst (E. 4.1). Das
Interesse des BeschwerdefUihrers an privat begleiteten Urlauben vermag das offentliche
Interesse am Schutz der sexuellen Integritét von Kindern und Jugendlichen nicht zu
uberwiegen. Da sich bei den privaten Begleitern bei Verdachtsmomenten
Loyalitétskonflikte ergeben kdnnten und bereits wiederholte 10-mindtige Kontakte zu
Knaben zu einem Ruckfall des BeschwerdefUhrers fiihren und damit regelméssige Ausflige
an bestimmte, nicht stets kontrollierbare Aufenthaltsorte einen Ubergriff
ermdglichenkdnnten, erscheinen die von der Vorinstanz gedusserten Zweifel an der
ausreichenden Wirksamkeit der im Gutachten vorgeschlagenen Massnahmen al's
nachvollziehbar (E. 4.2). Die vollsténdige Abweisung des Urlaubsgesuchs des
Beschwerdefiihrers gestiitzt auf die allgemein gehaltene Begriindung der beschrankten
Ressourcen der Justizvollzugsanstalt und ohne entsprechende Abklérungen des
Beschwerdegegners erweist sich als nicht gerechtfertigt. Der Beschwerdegegner hétte dem
Beschwerdefiihrer einen begleiten Urlaub gewahren missen. Der geplante Besuch wére
jedoch ohne Weiteres auch innert acht Stunden zu absolvieren gewesen (E. 5.2 und 5.3).
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und Rechtsverbeistdndung. Teilweise
Gutheissung. Stichworte: ANORDNUNG IM STRAF- UND MASSNAHMENVOLLZUG
BEGLEITETER URLAUB GRUNDSATZLICHE BEDEUTUNG GUTACHTEN
PERSONALAUFWAND RUCKFALLGEFAHR UNENTGELTLICHE
PROZESSFUHRUNG (UP) UNENTGEL TLICHE RECHTSPFLEGE (UP/URB)
UNENTGELTLICHER RECHTSBEISTAND (URB)
VERHALTNISMASSIGKEITSPRUFUNG VERWAHRUNG Rechtsnormen: § 61 Abs. |
JVV 870 Abs. 1 IVV Art. 75aAbs. 11 StGB Art. 84 Abs. VI StGB Publikationen: - keine -
Gewichtung: (1 von hoher / 5 von geringer Bedeutung) Gewichtung: 2 Verwaltungsgericht
des Kantons Zirich 3. Abteilung VB.2012.00412 Urteil der 3. Kammer vom

8. November 2012 Mitwirkend: Abteilungsprasident Rudolf Bodmer (Vorsitz) ,
Verwaltungsrichterin Bea Rotach Tomschin, Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Gerichtsschreiber Cyrill Bienz. In Sachen A, vertreten durch RA B, Beschwerdefiihrer,



gegen Justizvollzug Kanton Zirich, Beschwerdegegner, betreffend Urlaub, hat sich
ergeben: I. A. Mit Beschluss des Bezirksgerichts C vom 19. Februar 1997 wurde A gemass
Art. 43 Ziff. 1 Abs. 2 des Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember 1937 (StGB in der bis Ende
2006 gultigen Fassung) verwahrt. Der Verwahrung lagen mehrere Verurteilungen wegen
sexuellen Missbrauchs von minderjahrigen Knaben im Alter von elf bis fiinfzehn Jahren
zugrunde; der vorangegangene Vollzug einer ambulanten Massnahme hatte zuvor als nicht
erfolgreich abgebrochen werden miissen. Am 25. Januar 2008 ordnete das Bezirksgericht C
die Weiterfiihrung der Verwahrung nach neuem Recht (Art. 64 StGB) an. Seit dem 6. Méarz
2008 befindet sich A in der Justizvollzugsanstalt D. B. Mit Verfiigung vom 25. November
1999 bewilligte das Amt fur Justizvollzug des Kantons Zirich A erstmals einen
zwolfstiindigen unbegleiteten Beziehungsurlaub unter Auflagen. In der Folge absolvierte er
rund 50 weitere solche Urlaube, bis das Amt fuir Justizvollzug die Gewé&hrung unbegleiteter
Urlaube am 4. September 2006 aufgrund einer im Zusammenhang mit dem
Urlaubsmissbrauch eines Verwahrten erlassenen Anordnung des Vorstehers der Direktion
der Justiz und des Innern (fortan: Justizdirektion) per sofort auf unbestimmte Zeit —und
spater mit Verfugung vom 25. Juli 2008 bis zum Vorliegen einer Stellungnahme der
Fachkommission betreffend V ollzugslockerungen — sistierte. C. Am 25. Juli 2007 widerrief
das Amt fur Justizvollzug die Verfugung vom 25. November 1999. Eine gegen den auf
Abweisung lautenden Rekursentscheid erhobene Beschwerde hiess das Bundesgericht mit
Urteil vom 9. April 2008 gut, soweit es darauf eintrat, hob die angefochtene V erfligung auf
und wies die Sache an die Justizdirektion zuriick. Diese wiederum wies die Sache an das
Amt fur Justizvollzug zuriick. Mit Verfugung vom 21. April 2009 widerrief das Amt fur
Justizvollzug erneut die Verfigung vom 25. November 1999 (Disp.-Ziff. I1). Gleichzeitig
wieseseinvon A am 30. Januar 2009 gestelltes Gesuch um Gewahrung eines
zwolfstundigen begleiteten Urlaubs ab (Disp.-Ziff. 111) und ordnete an, dass ihm j&hrlich
maximal vier flnfstiindige begleitete Urlaube unter Einhaltung diverser Auflagen gewahrt
werden konnten (Disp.-Ziff. 1V). In tellweiser Gutheissung eines dagegen erhobenen
Rekurses hob die Justizdirektion am 20. August 2009 die Disp.-Ziff. Il und I11 der
Verfligung vom 21. April 2009 auf und wies die Angelegenheit im Sinn der Erwégungen
zur weiteren Abklarung (Einholung eines Erganzungsgutachtens) und Neuentscheidung an
das Amt fir Justizvollzug zurtick. Mit Verfigung vom 5. Januar 2012 widerrief das Amt fur
Justizvollzug abermals die Verfiigung vom 25. November 1999 und wies dasvon A am

30. Januar 2009 gestellte Gesuch "um Gewahrung zwdlfstiindiger begleiteter Urlaube” ohne
Kostenfolge erneut ab (Disp.-Ziff. | und I1). 1I. Gegen die Verfugung vom 5. Januar 2012
liess A am 17. Februar 2012 Rekurs bei der Justizdirektion erheben und beantragen,
Disp.-Ziff. | und Il seien aufzuheben und es seien ihm zwdlfstiindige unbegleitete Urlaube
zu gewahren. Am 21. Mai 2012 wies die Justizdirektion das Rechtsmittel ab und auferlegte
A die Verfahrenskosten, gewahrte ihm jedoch die unentgeltliche Rechtsverbeistéandung. 111.
A. A liess daraufhin am 22. Juni 2012 Beschwerde am V erwaltungsgericht erheben mit den
Antragen, die Verfigung vom 21. Mai 2012 sei aufzuheben, es seien ihm unbegleitete
Urlaube zu gewéhren und die begleiteten Urlaube auf zwolf Stunden auszudehnen.
Daneben ersuchte er um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und der
unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung. B. Am 9. Juli 2012 beantragte die Justizdirektion
unter Verzicht auf Vernehmlassung und Verweis auf die Begrindung der Verfliigung vom
21. Mai 2012 die Abweisung der Beschwerde. Mit Eingabe vom 27. Juli 2012 stellte das
Amt fUr Justizvollzug unter Verweis auf die Akten, die Begriindung des angefochtenen
Entscheids sowie die Untervernehmlassung des Straf- und Massnahmenvollzugs 3 vom



12. Juli 2012 denselben Antrag. A liess sich diesbeziiglich am 24. August 2012 vernehmen.
Hierzu reichte das Amt fur Justizvollzug am 6. September 2012 eine Stellungnahme ein, zu
der sich A schliesslich nicht mehr vernehmen liess. Die Kammer erwégt: 1. 1.1 Das
Verwaltungsgericht ist gemass 8 41 Abs. 1in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. ades

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) zur Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde zustandig. Die Behandlung von Beschwerden betreffend den
Straf- und Massnahmenvollzug féalt im Allgemeinen in die einzelrichterliche Zustandigkeit
(8 38b Abs. 1lit. d Ziff. 2 VRG). Dasich jedoch Fragen von grundséizlicher Bedeutung
stellen, ist die Beschwerde von der Kammer zu beurteilen (8 38b Abs. 2 VRG). 1.2
Streitgegenstand bildet aufgrund des Widerrufs der Verfligung vom 25. November 1999
einerseits die Frage, ob dem Beschwerdefiihrer unbegleitete Urlaube gewéhrt werden
kodnnen bzw. ob die Verweigerung unbegleiteter Urlaube seitens des Beschwerdegegners
gerechtfertigt ist. Streitgegenstand ist andererseits auch das vom Beschwerdeftihrer am

30. Januar 2009 gestellte Urlaubsgesuch. Die Vorinstanzen erblickten in diesem offenbar
ein Gesuch um mehrere zwolfstiindige begleitete Urlaube bzw. ein Gesuch um eine
generelle zeitliche Ausdehnung der begleiteten Urlaube. Der Beschwerdefiihrer seinerseits
schien im Rekursverfahren noch von einem Gesuch um einen einmaligen Urlaub
auszugehen, beantragte aber mit Beschwerde vom 22. Juni 2012, es seien "die begleiteten
[Urlaube] auf 12 Stunden auszudehnen™. Aus dem Wortlaut des Urlaubsgesuchs selbst geht
allerdings nicht hervor, dass sich das Gesuch auf mehr als einen Urlaub bezieht. Der
Beschwerdefiihrer gab denn auch ein konkretes Besuchsdatum (11. Februar 2009) an.
Folglich beschrénkt sich der Streitgegenstand in dieser Hinsicht auf die Frage, ob die
Abweisung des am 30. Januar 2009 gestellten Urlaubsgesuchs gerechtfertigt war. Hingegen
muss nicht gepruft werden, ob die begleiteten Urlaube allgemein auf zwolf Stunden
auszudehnen sind. 1.3 Zur Beschwerde an das Verwaltungsgericht ist berechtigt, wer durch
die angefochtene Anordnung bertihrt ist und ein schutzwirdiges, aktuelles Interesse an
deren Anderung oder Aufhebung hat. Als aktuell gilt das Rechtsschutzinteresse nur dann,
wenn der erlittene Nachteil zum Zeitpunkt der Beurteilung besteht und durch die beantragte
Aufhebung des angefochtenen Entscheids beseitigt wirde (BGE 128 |1 34 E. 1b; BGE 116
la 359 E. 2a; Alfred Kolz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. A., Zirich 1999, 8 21 N. 25). Auf
das Erfordernis des aktuellen Rechtsschutzinteresses kann ausnahmswei se verzichtet
werden, wenn sich die streitige Problematik jederzeit unter gleichen oder dhnlichen
Umstanden wieder stellen konnte, an ihrer Klérung wegen der grundsétzlichen Bedeutung
ein 6ffentliches Interesse besteht und die Frage im Einzelfall sonst kaum je rechtzeitig
uberpruft werden konnte (vgl. BGE 136 11 101 E. 1.1; RB 2007 Nr. 10). Dies gilt auch fur
Vollzugsl ockerungen wie den Hafturlaub. Es besteht somit ein schutzwirdiges Interesse des
Beschwerdefiihrers, die Rechtméssigkeit der Nichtgenehmigung des Beziehungsurlaubs zu
Uberprifen, auch wenn der urspriinglich beantragte Urlaubstermin mittlerweile verstrichen
ist (vgl. auch VGr, 10. August 2010, VB.2010.00354, E. 1.2). 1.4 Der BeschwerdefUhrer
rugte im Wesentlichen, die Ablehnung von unbegleiteten Urlauben seitens des
Beschwerdegegners widerspreche dem neuesten Gutachten, das solche Urlaube unter
gewissen Voraussetzungen bzw. Auflagen fir moglich erachte. Sodann sei es "schikands’,
die Ablehnung eines zwolfstiindigen Urlaubs mit den beschrénkten Personalressourcen der
Vollzugsanstalt zu begrinden. 2. 2.1 Geméss Art. 84 Abs. 6 StGB ist dem Gefangenen zur
Pflege der Beziehungen zur Aussenwelt, zur Vorbereitung seiner Entlassung oder aus
besonderen Griinden in angemessenem Umfang Urlaub zu gewdahren, soweit sein Verhaten



im Strafvollzug dem nicht entgegensteht und keine Gefahr besteht, dass er flieht oder
weitere Straftaten begeht. Sind diese V oraussetzungen erfiillt, so steht dem Strafgefangenen
ein "Recht auf Urlaub" zu (Andrea Baechtold, Strafvollzug, 2. A., Bern 2009, S. 165;
Stefan Trechsel et al., Praxiskommentar zum Schweizerischen Strafgesetzbuch,

Zurich/St. Gallen 2008, Art. 84 N. 9). Esist Sache der Kantone, die Einzelheiten der
Urlaubsgewahrung zu regeln (Gunther Stratenwerth/Wolfgang Wohlers, Schweizerisches
Strafgesetzbuch, Bern 2007, Art. 84 N. 5). 2.2 § 61 Abs. 1 der Justizvollzugsverordnung
vom 6. Dezember 2006 (JVV) verweist fur die Urlaubsgewahrung auf die Richtlinien der
Ostschweizer Strafvollzugskommission tber die Ausgangs- und Urlaubsgewadhrung vom
7. April 2006. Nach deren Ziffer 3.1 kdnnen der eingewiesenen Person Ausgang und Urlaub
bewilligt werden, wenn: a) keine Gefahr besteht, dass sie flieht oder weitere Straftaten
begeht; b) sie den Vollzugsplan einhélt und bei den Eingliederungsbemtihungen aktiv
mitwirkt; c) ihre Einstellung und Haltung im Vollzug sowie ihre Arbeitslei stungen zu
keinen Beanstandungen Anlass geben; d) Grund zur Annahme besteht, dass sie rechtzeitig
in die Vollzugseinrichtung zurtickkehrt, sich an die durch die zustandige Behérde

festgel egten Bedingungen und Auflagen hélt und wahrend des Urlaubs dasin sie gesetzte
Vertrauen nicht missbraucht; €) sie Gber gentigend Mittel verfiigt, um die Kosten des
Ausgangs oder Urlaubs zu bezahlen. Mit der Urlaubsgewahrung kdnnen Weisungen und
Auflagen verbunden werden. Als begleitete Urlaube gelten solche in Begleitung von
Personal des Amts oder von m von diesem bezeichneten m Fachkréften (vgl. 8 61 Abs. 2
und 3 JVV). 2.3 Nach Art. 75a Abs. 1 StGB beurteilt eine Fachkommission im Hinblick auf
die Einweisung in eine offene Strafanstalt und die Bewilligung von V ollzugsoffnungen die
Gemeingefahrlichkeit des Téters, wenn dieser —wie vorliegend — ein Verbrechen nach

Art. 64 Abs. 1 StGB begangen hat und die Vollzugsbehdrde die Frage der
Gemeingefahrlichkeit des Gefangenen nicht eindeutig beantworten kann.
Gemeingefahrlichkeit ist anzunehmen, wenn die Gefahr besteht, dass der Gefangene flieht
und eine welitere Straftat begeht, durch die er die physische, psychische oder sexuelle
Integritét einer anderen Person schwer beeintréchtigt (Art. 75a Abs. 3 StGB). Nach § 70
Abs. 1 JVV erfolgt die Feststellung der Gemeingefahrlichkeit von Straftétern und
Straftaterinnen im Sinn von Art. 75a Abs. 3 StGB oder von Veranderungen bei dieser
Einstufung gemass den Richtlinien der Ostschweizerischen Strafvollzugskommission tber
den Vollzug von Freiheitsstrafen und freiheitsentziehenden Massnahmen bei
gemeingefahrlichen Straftétern und Straftéterinnen vom 27. Oktober 2006. Urlaub und
andere Vollzugsl ockerungen werden solchen Verurteilten nur gewahrt, wenn davon
ausgegangen werden kann, dass sie nicht mehr gemeingefahrlich sind oder Dritte vor einer
verbleibenden Gefahr durch begleitende Massnahmen ausreichend geschiitzt werden
konnen (8 70 Abs. 2 JVV). 2.4 Bei der Prifung von Urlaubsgesuchen verfiigen die
Strafvollzugsbehorden tber einen weiten Ermessensspielraum (BGr, 12. Januar 2012,
6B_577/2011, E. 2.4, BGr, 31. Januar 2006, 1P.10/2006, E. 2.4). Die Ermessensausiibung
hat sich indessen an den allgemeinen Rechtsgrundsétzen, den verwaltungsrechtlichen
Grundprinzipien und den (weiteren) verfassungsrechtlichen Schranken zu orientieren. Als
solche gelten insbesondere das Willkirverbot und das Verbot der rechtsungleichen
Behandlung, das Gebot von Treu und Glauben sowie der Grundsatz der Notwendigkeit und
der Verhaltnismassigkeit staatlicher Massnahmen (vgl. K6lz/Bosshart/Rohl, 8 50 N. 80).
Beschrankungen der Freiheitsrechte von Gefangenen durfen nicht Gber das hinausgehen,
was zur Gewahrung der Haftzwecke und zur Aufrechterhaltung eines ordnungsgemassen
Gefangnisbetriebs erforderlich ist (BGE 124 1 203 E. 2b). Wird ein Urlaubsgesuch ohne



ernsthafte und objektive Grinde verweigert, so verstsst dies gegen dasin Art. 9 der
Schwei zerischen Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV) verankerte Willkirverbot und
ist auch mit Art. 36 BV nicht vereinbar (BGr, 9. Februar 2005, 1P.622/2004). 2.5 Die
Bestimmungen zum Vollzug von Freiheitsstrafen (Art. 75-89 StGB) — und damit auch
digienigen zur Urlaubsgewahrung — sind grundsétzlich auch auf den Verwahrungsvollzug
anwendbar (vgl. Baechtold, Strafvollzug, S. 296).

E.31

Der Beschwerdegegner verwies zwar einerseits auf die Untervernehmlassung des Straf- und
Massnahmenvollzugs 3, der offenbar von einer Fluchtgefahr des Beschwerdefihrers
auszugehen scheint, andererseits aber auch auf den Entscheid der Vorinstanz, die festhielt,
es fehle an konkreten Anhaltspunkten fir die Annahme einer erhdhten und damit
unbegleitete Urlaube ausschliessenden Fluchtgefahr. Esist daher unklar, ob der
Beschwerdegegner weiterhin die Fluchtgefahr des BeschwerdefUhrers bejaht. Dasich die
diesbeztiglichen Ausfuhrungen der Vorinstanz als tberzeugend erweisen und in
Anwendung von § 70 in Verbindung mit § 28 Abs. 1 VRG darauf verwiesen werden kann,
ist auf die Frage der Fluchtgefahr im vorliegenden Entscheid ohnehin nicht mehr néher
einzugehen. Dies gilt auch in Bezug auf das unumstritten gute Vollzugsverhalten des
Beschwerdefihrers, das einem unbegleiteten Beziehungsurlaub ebenfalls nicht
entgegensteht.

E.3.2

Hinsichtlich der Ruckfallgefahr stiitzten die V orinstanzen ihre Entscheide auf das
Gutachten von Dr. E vom 18. Dezember 2007, die Stellungnahme der Fachkommission zur
Uberpriifung der Gemeingefahrlichkeit von Straftatern und Straftaterinnen des
Ostschweizer Strafvollzugskonkordats vom 29. August 2008, das Erganzungsgutachten von
Dr. F vom 5. November 2010 sowie auf den Therapiebericht vom 16. Dezember 2011. Da
sich das Gutachten von Dr. F explizit mit der Frage des Risikos auseinandersetzt, dass der
Beschwerdefiihrer bei unbegleiteten Urlauben erneut eine Straftat begehen kénnte, und es
sich zudem um das aktuellste Gutachten handelt, kommt diesem im Zusammenhang mit der
Beurteilung der Frage der Urlaubsgewahrung die massgebliche Bedeutung zu.
Zusammengefasst hielt Dr. F fest, der Beschwerdefihrer weise ein weiterhin hohes
Gefahrdungspotenzial fir einen einschlégigen Ruckfall auf, sollte er Gber [angere Zeitraume
ausserhalb des kontrollierenden Rahmens der Justizvollzugsanstalt unbegleitet gelassen
werden. Ein kurzzeitiges Alleinsein des Beschwerdef iihrers konne unbedenklich sein,
sofern er keine Gelegenheit habe, Kontakte zu Knaben zu kntipfen. Hingegen kénnten
bereits zehn Minuten alleine in Gegenwart von Knaben ausreichen, mit diesen einen
Kontakt anzubahnen, vor allem dann, wenn sich dem BeschwerdefUhrer die Gelegenheit
bieten sollte, diese Begegnungen zu wiederholen und so allmahlich Uber einen Zeitraum
eine Beziehung zum gleichen Knaben anzubahnen, selbst wenn die einzelnen Begegnungen
nur kurz seien. Angesichts der Tatsache, dass der BeschwerdefUhrer die Taten nicht
impulsiv begangen habe, sei die Gefahr der Anbahnung einer sexuellen Beziehung oder
sexueller Kontakte zu minderjahrigen Knaben allerdings dann sehr gering, wenn der
Beschwerdefiihrer wahrend der Urlaube kontinuierlich in der Obhut seiner privaten
Bezugspersonen (Freunde, Verwandte) bleibe. Diese missten dabel konkrete Kenntnisse
von der Natur und dem Schweregrad seiner Straftaten haben, seine deliktrelevanten
Verhaltensmuster kennen und vor diesem Hintergrund bereit sein, ihn entsprechend bei
Urlauben zu begleiten und ihn in potenziell deliktbeglinstigenden Situationen nicht aleine



zu lassen. Nach einer Vorbesprechung des Beschwerdefiihrers mit dem Therapeuten sollten
die Bezugspersonen deshalb an einer Sitzung Uber die Deliktdynamik bzw. Uber das
Ablaufmuster aufgeklart werden und so eine Idee erlangen, wie man beim
Beschwerdefiihrer Risikosituationen erkennen bzw. ihn aus solchen heraushalten konnte.

E.41

Gemass dem Gutachten F und auch den Ubrigen Sachverstandigen fallen unbegleitete
Urlaube des Beschwerdefuihrersim "klassischen" Sinn — der Beschwerdefiihrer sucht
selbsténdig seine Bezugspersonen auf und kehrt selbsténdig in die Vollzugseinrichtung
zurtick — unter dem Gesichtspunkt der Rickfallgefahr derzeit klar ausser Betracht. Dies
wird denn auch vom Beschwerdefiihrer selbst nicht infrage gestellt. Die Vorinstanz war
jedoch in Ubereinstimmung mit dem Beschwerdegegner der Ansicht, die im Gutachten F
vorgeschlagenen protektiven Massnahmen zur Eindammung der Riickfallgefahr seien an
private Personen nicht Gbertragbar und die vorgeschlagenen Auflagen nicht ausreichend,
um dem Schutz der Offentlichkeit bzw. der sexuellen Integritét von Kindern und
Jugendlichen genligend Rechnung zu tragen. Der Beschwerdefihrer hingegen halt es fur
zumutbar, private Bezugspersonen mit der Aufgabe seiner Uberwachung zu betrauen. Diese
konnten bei gehoriger Instruktion verhindern, dass er sich in der Néhe von Knaben aufhalte
und mit solchen eine Beziehung anbahne. Die Ruckfallgefahr des Beschwerdefiihrersist
aufgrund der Ausfuhrungen der Sachversténdigen zweifellos als hoch einzustufen. Im
Rahmen der Frage der Gewahrung eines Beziehungsurlaubs sind jedoch auch in einem
solchen Fall die verschiedenen Interessen gegeneinander abzuwdagen und verhadltnismassige
L 6sungen unter Berlicksichtigung der konkreten Umsténde zu treffen (vgl. Baechtold,
Strafvollzug, S. 165). Sind die V oraussetzungen fur elne Urlaubsgewahrung nicht
vollstandig gegeben, ist daher zu prifen, ob sich ein Urlaubsrisiko durch eine
Urlaubsbegleitung hinreichend ausschalten lasst (vgl. BGr, 3. April 2012, 6B.774/2011,

E. 4.3; Andrea Baechtold, in: Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar, Strafrecht I,
2. A. 2007, Art. 84 N. 19). Dr. F aussert sich ausdrtcklich hierzu und bietet — unter
Beriicksichtigung der ungtinstigen L egal prognose und der infrage stehenden 6ffentlichen
Interessen — elnen L 6sungsvorschlag an, unter welchen Umstanden aus seiner Sicht dem
Beschwerdefiihrer unbegleitete Urlaube gewahrt und die Rickfallgefahr auf ein sehr
geringes Mass reduziert werden konnten (vorn E. 3.2).

E.42

Zunéchst ist festzuhalten, dass es bei der strittigen Urlaubsgewahrung nicht um die konkrete
Vorbereitung einer Entlassung des Beschwerdeftihrers aus dem Strafvollzug, sondern
ausschliesslich um dessen Pflege der Beziehungen zur Aussenwelt geht. Hierfir werden
ihm grundsétzlich bereits (jahrlich vier) begleitete Beziehungsurlaube gewéhrt. Im Rahmen
der Verhdtnismassigkeitsprifung stellt sich daher lediglich die Frage, ob es
unverhadltnismassig ist, dem BeschwerdefUhrer zusétzliche bzw. die ihm bereits gewahrten
Urlaube ersetzende unbegleitete Urlaube (mit einschréankenden Auflagen) zu verweigern.
Aufseiten des 6ffentlichen Interesses, das vorliegend im Schutz der sexuellen Integritét von
Kindern und Jugendlichen besteht, gilt es das Risiko eines erneuten Ubergriffs des
Beschwerdefiihrers zu berticksichtigen. Wie dies der Rekursentscheid ausfihrlich und
nachvollziehbar begriindet, liegt dieses im Zusammenhang mit dem gutachterlichen

L 6sungsvorschlag darin, dass private Begleiter bei Verdachtsmomenten in
Loyalitatskonflikte geraten konnten, zumal zwei der zur Diskussion stehende Begleiter die
Sohne des Beschwerdefihrers und gleichzeitig ehemalige Opfer sind, der



Beschwerdefiihrer seine Taten nach wie vor zu rechtfertigen versucht und sich sein
Tatverhalten durch ein manipulatives Vorgehen auszeichnete. Weiter ist zu beachten, dass
auch nach der Auffassung des Gutachtens F wiederholte 10-minutige K ontakte zu Knaben
zu einem Ruckfall des Beschwerdefuhrers fuhren konnten. Regelmassige Ausfliige an
bestimmite, nicht stets kontrollierbare Aufenthaltsorte, wie zum Beispiel das
Einkaufszentrum I, kénnten also durchaus ein Anbandeln beispielsweise auf den Toiletten
und damit einen Ubergriff ermoglichen. Auf der anderen Seite steht das personliche
Interesse des BeschwerdefUihrers an privat begleiteten Beziehungsurlauben —wobel fir ihn
in erster Linie die Lange und die Anzahl der Urlaube und weniger deren Privatheit an sich
im Vordergrund stehen dirfte, die durch die Begleitung von V ollzugsbeamten nur wenig
beeintrachtigt wird. Dieses Interesse kann das erwahnte gewichtige 6ffentliche Interesse
allerdings nicht Uberwiegen. Fur den Beschwerdefiihrer mag es zwar schwer zu verstehen
sein, dassihm nach 50 erfolgreichen unbegleiteten Besuchen keine solchen mehr gewéahrt
werden. Die Beurteilung der Urlaubsgewahrung hat sich zum heutigen Zeitpunkt wie
erwahnt jedoch vor allem an den Schlussfolgerungen des eigens zu dieser Frage bestellten
Gutachtens F zu orientieren. Hiernach liegt grundsétzlich ein nach wie vor hohes Risiko fur
einen Ruckfall im Rahmen eines unbegleiteten Urlaubs vor. Vor diesem Hintergrund und
angesichts der bereits angesprochenen moglichen Loyalitatskonflikte der privaten
Begleitpersonen sowie der Bedenken hinsichtlich der "Informationsoffenheit” des
Beschwerdefiihrers — entgegen seinen Angaben gegeniiber dem Gutachter hatte er seinen
Sohn und seine Schwiegertochter nicht umfassend tiber seine Delikte informiert — sowie des
Umstands, dass bereits dusserst kurze wiederholte K ontakte zu einem Ubergriff fiihren
konnten, erscheinen die von der Vorinstanz gedusserten Zweifel an der ausreichenden
Wirksamkeit der im Gutachten vorgeschlagenen Massnahmen durchaus nachvollziehbar.
Aufgrund des Gesagten und unter Berlicksichtigung des den Strafvollzugsbehorden
zukommenden weiten Ermessensspielraums (vorn E. 2.4) erweist sich damit die
Verweigerung unbegleiteter Urlaube als gerechtfertigt. Die vorinstanzlichen Entscheide
sind diesbeziglich nicht zu beanstanden. Die Beschwerde ist demzufolge in diesem Punkt
abzuweisen.

E.51

Zu prufen bleibt, ob die Abweisung des Gesuchs des Beschwerdef iihrers um Gewahrung
eines zwolfsttindigen begleiteten Urlaubs gerechtfertigt war. Dabei steht ausser Frage und
Ist unter den Parteien unumstritten, dass dem BeschwerdefUhrer grundsétzlich begleitete
Beziehungsurlaube gewahrt werden konnen.

E.5.2

Die Vorinstanz folgte im Wesentlichen der Begriindung des Beschwerdegegners. Mit
Verweis auf ihre Verfigung vom 20. August 2009 fihrte sie aus, die Bestimmung der
Urlaubsfrequenz und der Ausgestaltung lagen im Ermessen der V ollzugsbehorde. Bel der
Anordnung von begleiteten Urlauben dirften insbesondere auch der damit verbundene
Aufwand sowie die verfligbaren Personalressourcen berticksichtigt werden. Die
Moglichkeiten der Justizvollzugsanstalt D seien in dieser Hinsicht begrenzt. Dass der
Beschwerdegegner eine Ausdehnung der begleiteten Urlaube von funf auf zwdlf Stunden
abgelehnt habe, sei daher nicht zu beanstanden. Vor dem Hintergrund, dass das Gesuch
vom 30. Januar 2009 lediglich einen einmaligen zwalfstiindigen begleiteten Urlaub betraf
(vgl. vorn E. 1.2), vermdgen diese Erwagungen nicht zu Uberzeugen. Zwar ist es nicht
ausgeschlossen, die personellen Voraussetzungen einer Strafanstalt im Einzelfall in die



Beurteilung eines Urlaubsgesuchs einfliessen zu lassen. Zu berticksichtigen ist auch, dass
das Konkordat der Ostschweizerischen Strafvollzugskommission Uber die Ausgangs- und
Urlaubsgewahrung lediglich einen maximalen, nicht aber eéinen minimalen zeitlichen
Umfang des gewahrten Beziehungsurlaubs vorschreibt (vgl. Ziff. 3.4) und der
Vollzugsbehoérde bei der Prifung von Urlaubsgesuchen ein weiter Ermessensspielraum
zukommt. Aus den Begriindungen der Vorinstanz und des Beschwerdegegners geht jedoch
nicht hervor, dass die Gewahrung eines zwdlfsttindigen Urlaubs an dem gemaéss dem
Gesuch vorgesehenen Tag aufgrund personeller Engpasse der Justizvollzuganstalt D nicht
madglich gewesen ware. Auch ist nicht ersichtlich, dass der Beschwerdegegner
entsprechende Abkl&rungen vorgenommen hétte. Vielmehr wird in pauschaler Weise
festgehalten, solche Urlaube bedeuteten einen "nicht zu unterschétzenden
Personalaufwand"”, der Uber die M6glichkeiten der Justizvollzugsanstalt D hinausgehe.

L etztere schloss zwdlfstlindige begleitete Urlaube selber alerdings nicht generell aus: Je
nach bewilligter Dauer des Urlaubs stelle sie das Personal zur Verfigung. In der Regel
seien dies fiinf Stunden. Uberschreite die bewilligte Dauer ihre Ressourcen, bitte sie die
Einweisungsbehorde, selber Personal zu Verfigung zu stellen. Dies sei beispielsweise bel
regelméssigen zwolfstiindigen Urlauben der Fall. Ein einmaliger zwdlfstiindiger Urlaub ist
daher grundsétzlich auch in der der Justizvollzugsanstalt D moglich, wenn nétig unter
Ruckgriff auf das Personal der Einweisungsbehorde. Damit ist jedoch nicht gesagt, dass der
Beschwerdegegner dem Beschwerdefiihrer aufgrund des Gesuchs vom 30. Januar 2009
tatséchlich einen zwdlfstiindigen Urlaub hétte gewadhren miissen. Das Gesuch des
Beschwerdefuhrersist vielmehr nach dem konkreten Besuchsanlass zu beurteilen. Zu
beachten ist auch, dass gemass der V ernehmlassung des Beschwerdegegners vom 27. Juli
2012 Urlaube in der Justizvollzugsanstalt G grundsétzlich auf acht Stunden befristet sind.
Der Beschwerdefuhrer beabsichtigte, in Begleitung eines Sozialarbeiters der
Justizvollzugsanstalt D seinen Sohn in H zu besuchen. Die Autofahrt von D nach H dauert
ca. 40 Minuten (http://www.route.search.ch/). Damit wére dieser Besuch auch ohne
Weiteres innert acht Stunden zu absolvieren (gewesen). Grinde, die fir eine weitere
zeitliche Ausdehnung sprechen wirden, wurden vom Beschwerdefuhrer keine geltend
gemacht.

E.53

Die vollstandige Abweisung des Urlaubsgesuchs des Beschwerdefiihrers vom 30. Januar
2009 gestiitzt auf die allgemein gehaltene Begriindung d er beschrankten Ressourcen der
Justizvollzugsanstalt D und ohne entsprechende Abkl&rungen des Beschwerdegegners
erweist sich demzufolge als nicht gerechtfertigt. Der Beschwerdegegner hétte dem
Beschwerdefiihrer einen achtstiindigen begleiten Urlaub gewadhren missen. Er ist
einzuladen, hierzu die entsprechenden Modalitéten einzuleiten.

E.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde teilweise gutzuheissen ist. Disp.-Ziff. |
der Verfligung der Vorinstanz vom 21. Mai 2012 sowie Disp.-Ziff. || der Verfligung des
Beschwerdegegners vom 5. Januar 2012 sind im Sinn der Erwégungen aufzuheben. Im
Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.

E.71

Nachdem die Beschwerde nur beziiglich des abgewiesenen Urlaubsgesuchs vom 30. Januar
2009 und auch in dieser Hinsicht nur teilweise gutzuheissen ist, rechtfertigt es sich, die



Kosten des vorliegenden Verfahrens zu drel Vierteln dem BeschwerdefUhrer und zu einem
Viertel dem Beschwerdegegner aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2
VRG); entsprechend sind auch die Rekursverfahrenskosten neu zu verlegen. Eine
Parteientschadigung ist damit mangels Uberwiegenden Obsiegens nicht zuzusprechen (8 17
Abs. 2 VRG).

E.7.2

Zu prufen bleibt das Gesuch des Beschwerdeftihrers um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und Rechtsvertretung. Gemass § 16 VRG wird Privaten, welchen die
noétigen Mittel fehlen und deren Begehren nicht offensichtlich aussichtsl os erscheinen, auf
entsprechendes Ersuchen die Bezahlung von Verfahrenskosten erlassen (Abs. 1). Sie haben
zudem Anspruch auf die Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands, wenn sie nicht
in der Lage sind, ihre Rechte im Verfahren selbst zu wahren (Abs. 2). Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung hat die bedurftige Partel Anspruch auf unentgeltliche
Verbeistdndung, wenn ihre Interessen in schwerwiegender Weise betroffen sind und der
Fall in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten bietet, die den Beizug eines
Rechtsvertreters erforderlich machen (BGE 128 | 225 E. 2.5.2). Von der Mittellosigkeit des
Beschwerdefuhrers ist aufgrund seines mehrjdhrigen Aufenthalts im Verwahrungsvollzug
auszugehen. Die Beschwerde kann angesichts der sich stellenden Rechtsfragen und der
tellweisen Gutheissung nicht als aussichtslos gewertet werden. Die Notwendigkeit des
Beizugs eines Rechtsvertreters ist angesichts der grundlegenden Bedeutung des
vorliegenden Falls (vorn E. 1.1), der Komplexitét der rechtlichen Fragen und der
Wichtigkeit der Urlaubsgewahrung fur den Beschwerdeftihrer ebenfalls zu bejahen.
Demnach ist ihm fr das verwaltungsgerichtliche Verfahren die unentgeltliche
Prozessfihrung zu gewéhren; die ihm aufzuerlegenden Gerichtskosten sind einstweilen auf
die Gerichtskasse zu nehmen. Welter ist ihm in der Person von Rechtsanwalt B ein
unentgeltlicher Rechtsbeistand zu bestellen. Dieser hat dem Gericht binnen einer nicht
erstreckbaren Frist von dreissig Tagen nach Zustellung dieses Entscheids eine detaillierte
Aufstellung Uber den Zeitaufwand und die Barauslagen fir das verwaltungsgerichtliche
Verfahren einzureichen, ansonsten die Entschadigung nach Ermessen festgesetzt wiirde (8 9
Abs. 2 der Gebuhrenverordnung des V erwaltungsgerichts vom 23. August 2010 [GebV
VGR] ). Der Beschwerdefuihrer wird auf 8 16 Abs. 4 VRG hingewiesen, wonach eine
Partel, der die unentgeltliche Prozessfiihrung und/oder Rechtsvertretung gewahrt wurde, zur
Nachzahlung verpflichtet ist, sobald sie dazu in der Lage ist. Der Anspruch des Kantons
verjahrt zehn Jahre nach Abschluss des Verfahrens.
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