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Regeste

Einburgerungsgesuch | [Die Vorinstanz hatte die Gemeinde angewiesen, die
Beschwerdegegnerschaft einzublrgern. Dagegen fuhrte die Gemeinde Beschwerde beim
Verwaltungsgericht]. Gemeinden sind zur Beschwerdeerhebung bei Streitigkeiten Gber die
Aufnahme in ihr Blrgerrecht legitimiert (E. 1.2). Die Beschwerdegegnerschaft hat keinen
Anspruch auf Einburgerung (E. 2.3). Besteht kein Anspruch auf Einbtrgerung, kommt den
Gemeinden beim Entscheid Uber die Aufnahme ins Gemeindeblrgerrecht ein weiter
Ermessensspielraum zu, welcher durch die Minimalanforderungen des kantonalen und

el dgendssi schen Burgerrechts sowie durch das Gleichheitsgebot und das Willkir- und
Diskrimierungsverbot beschrankt wird (E. 3). Gemeinden kénnen sich im Bereich der
Einbirgerung auf die Gemeindeautonomie nach Art. 50 Abs. 1 BV berufen. Diese wird
durch eine Rechtsmittelinstanz verletzt, wenn sie die Verweigerung der Einbtrgerung
aufgrund der Rechtswidrigkeit elnes Begriindungsel ements aufhebt und die Gemeinde ohne
Prufung der Ubrigen Begrindungselemente anwelst, die Gesuchstellenden ins kommunale
Burgerrecht aufzunehmen (E. 4.3). Aufgrund des Anspruchs auf rechtliches Gehor sind die
Behorden zur vollsténdigen Aktenfuhrung verpflichtet (E. 5.1). An die sprachlichen
Fahigkeiten einburgerungswilliger Personen durfen keine Anforderungen gestellt werden,
welche zur Diskriminierung bildungsferner Personen fihren konnten (E. 5.2). Ehegatten
haben Anspruch auf individuelle Beurteilung ihrer Einbirgerungsgesuche (E. 5.5).
Teilweise Gutheissung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2012.00406 Urteil der 4. Kammer vom 3. Oktober 2012 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Jso Schumacher (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Peter Sprenger,
Verwaltungsrichterin Maa Schipbach Schmid, Gerichtsschreiber Reto Haggi Furrer. In
Sachen Gemeinde X, vertreten durch den Gemeinderat X, Beschwerdefiihrer , gegen A B
Beschwerdegegnerschaft , betreffend Einburgerungsgesuch, hat sich ergeben: I. Die
auslandischen Eheleute A und B ersuchten beim Gemeindeamt des Kantons Zirich am
19. Januar 2009 um Erteilung der eidgendssischen Einburgerungsbewilligung. Dasie die
bundesrechtlichen und die durch den Kanton zu prifenden Einbirgerungsvoraussetzungen
erflillten, Ubermittelte das Gemeindeamt die Gesuche am 17. April 2009 der Gemeinde X.
Die Gemeinde X liess am 21. November 2009 eine Standortbestimmung der
Deutschkenntnisse von A und B durchfthren, deren schriftlichen Tell beide nicht
bestanden. Am 27. November 2010 wiederholten A und B die Standortbestimmung ihrer
Deutschkenntnisse; wahrend der Ehemann den mindlichen und schriftlichen Tell bestand,
scheiterte die Ehefrau im schriftlichen Teil deutlich. Dessen ungeachtet unterzogen sich



sowohl die Ehefrau a's auch der Ehemann am 6. April 2011 einer Standortbestimmung
Staatskunde, welche der Ehemann mit 33 Punkten (von erforderlichen 27 Punkten) bestand,
die Ehefrau hingegen mit 20 Punkten nicht bestand. Nachdem beide am 6. September 2011
im Rahmen eines personlichen Gesprachs angehdrt worden waren, beschloss der
Gemeinderat am 13. September 2011, die Aufnahme von A und B in das
Gemeindebirgerrecht zu verweigern. Zur Begrindung verwies er auf die Ergebnisse der
Standortbestimmungen in Deutsch und Staatskunde und fuhrte dartiber hinaus aus, A und B
seien stark mit ihrem Heimatland verbunden, weshalb nicht von einer hinreichenden
Integration in hiesige Verhatnisse auszugehen sei. I1. A und B rekurrierten dagegen am
22. Oktober 2011 beim Bezirksrat Q und ersuchten sinngeméss darum, den Entscheid vom
13. September 2011 aufzuheben und sie ins Blrgerrecht der Gemeinde X aufzunehmen.
Der Bezirksrat hiess den Rekurs mit Beschluss vom 11. April 2012 gut und lud den
Gemeinderat X ein, A und B ins Gemeindebirgerrecht aufzunehmen. Die Kosten nahm der
Bezirksrat auf die Staatskasse. I11. Der Gemeinderat X fuhrte am 21./22. Juni 2012
Beschwerde beim V erwaltungsgericht und beantragte die Aufhebung des
Bezirksratsbeschlusses vom 11. April 2012 und die Bestétigung des
Gemeinderatsbeschlusses vom 13. September 2011. Mit Beschwerdeantwort vom

8./25. August 2012 beantragten A und B sinngemass die Abweisung der Beschwerde; der
Bezirksrat verwies mit Eingabe vom 16./17. Juli 2012 auf die Begriindung seines
Entscheids und verzichtete im Ubrigen auf eine Vernehmlassung. Die Kammer erwagt: 1.
1.1 Das Verwaltungsgericht ist fir Beschwerden gegen erstinstanzliche Rekursentscheide
eines Bezirksrats tber kommunale Anordnungen etwa betreffend das Blrgerrecht nach § 41
Abs. 1in Verbindung mit § 19 Abs. 1 und 3, 19b Abs. 2 lit. ¢ sowie 88 42—44 e contrario
des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2) zustandig. 1.2
Gemass etablierter Praxis der Kammer ist eine Gemeinde bel Streitigkeiten Gber die
Aufnahme in ihr Burgerrecht nach 8 49 in Verbindung mit § 21 Abs. 2 lit. b und c VRG
grundsétzlich zur Beschwerdeerhebung legitimiert (V Gr, 4. Februar 2009, V B.2009.00014,
E. 1, und 24. Oktober 2007, VB.2006.00459, E. 1.2 mit Hinweisen). Das ergibt sich
inzwischen auch aus Art. 51 Abs. 2 des Burgerrechtsgesetzes vom 29. September 1952
(SR 141.0) in Verbindung mit Art. 117 und 111 Abs. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110). Weil auch die tbrigen Prozessvoraussetzungen erfiillt
sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. 2.1 Erwerb und Verlust des Kantons- und
Gemeindeburgerrechts sind in Art. 20 f. der Verfassung des Kantons Zurich vom

27. Februar 2005 (KV, LS 101), 88 20-31 des Gemeindegesetzes vom 6. Juni 1926 (GG,
LS 131.1) sowiein der (kantonalen) Birgerrechtsverordnung vom 25. Oktober 1978 (BuV,
LS 141.11) geregelt. Dartiber hinaus sind die Bestimmungen des (el dgentssischen)
Burgerrechtsgesetzes zu beachten. 2.2 Geméss Art. 20 Abs. 1 KV beruht das
Kantonsburgerrecht auf dem Gemeindeburgerrecht (vgl. auch 8 20 Abs. 1 GG). Geméss
Art. 20 Abs. 2 KV sind die Voraussetzungen fur den Erwerb und Verlust des Kantons- und
des Gemeindeburgerrechts durch Gesetz zu bestimmen. Die Kantonsverfassung legt in Art.
20 Abs. 3 gewisse Mindestanforderungen fest. Demnach miissen Kandidaten fir das
Burgerrecht Uber angemessene Kenntnisse der deutschen Sprache verftgen (lit. @), in der
Lage sein, fur sich und ihre Familien zu sorgen (lit. b), mit den hiesigen Verhéltnissen
vertraut sein (lit. c) sowie die schweizerische Rechtsordnung beachten (lit. d). Auf
Gesetzesstufe kdnnen weitergehende V oraussetzungen statuiert werden (Peter Kottusch in:
| sabelle Haner/Markus Russli/Evi Schwarzenbach [Hrsg.], Kommentar zur Zircher
Kantonsverfassung, Zurich etc. 2007, Art. 20 N. 6). Das Kantonale Blrgerrechtsgesetz,



welches die Voraussetzungen der Einburgerung detailliert regeln sollte (vgl. ABI 2010,

S. 2601 ff.), wurde in der Volksabstimmung vom 11. Mé&rz 2012 abgelehnt. Derzeit gelten
deshalb die folgenden Anforderungen: Auslander missen nebst der Erfullung der
Wohnsitzerfordernisse gentigende Ausweise Uber ihre bisherigen Heimat- und
Familienverhdtnisse beibringen (8 21 Abs. 1 in Verbindung mit 8§ 22 Abs. 1 GG), tiber
angemessene Kenntnisse der deutschen Sprache verfligen (Art. 20 Abs. 3 lit. aKV), in der
Lage sein, fur sich und ihre Familien aufzukommen (Art. 20 Abs. 3lit. bKV, 8 21 Abs. 1in
Verbindung mit 8 22 Abs. 1 GG und 8 5 BiiV), mit den hiesigen Verhdtnissen vertraut sein
(Art. 20 Abs. 3lit. cKV, vgl. auch 8 21 Abs. 2 lit. b BUV), die schweizerische
Rechtsordnung beachten (Art. 20 Abs. 3 lit. d KV, vgl. auch § 21 Abs. 2 lit. ¢ BiV) und
gemass § 21 Abs. 1 GG und 8 3 Abs. 1in Verbindung mit § 6 BUV Uber einen
unbescholtenen Ruf verfugen. 2.3 Zunéchst gilt es festzustellen, ob der
Beschwerdegegnerschaft ein Anspruch auf Einbirgerung zukommt. Einen Anspruch auf
Einbirgerung haben Auslander, diein der Schweiz geboren sind, sowie nicht in der
Schweiz geborene Auslander zwischen 16 und 25 Jahren, die wahrend mindestens funf
Jahren in der Schweiz eine Volks- oder Mittelschule in einer Landessprache besucht haben
(8 21 Abs. 2 und 3 in Verbindung mit Abs. 1 GG; § 22 Abs. 1 in Verbindung mit 88 1 ff.
BlV). Dieim Ausland geborene Beschwerdegegnerschaft erfiillt diese V oraussetzungen
schon alein aufgrund des Alters nicht, weshalb sie keinen Anspruch auf Einbirgerung hat.
3. 3.1 Besteht kein Anspruch auf Einbirgerung, sind die Gemeinden nicht verpflichtet,
jedoch unter Berticksichtigung der in der Kantonsverfassung und dem Gemeindegesetz
beziehungswei se der Blrgerrechtsverordnung statuierten Mindestanforderungen berechtigt,
Personen in ihr Burgerrecht aufzunehmen (8 22 Abs. 1 GG). Demgemass liegt esim
Ermessen der Gemeinde, ob sie eine Person in ihr Birgerrecht aufnehmen will. Daraus
folgt, dass die Gemeinde ein Einblrgerungsgesuch auch dann ablehnen darf, wenn die
einblrgerungswillige Person die Mindestanforderungen des kantonalen Rechts erfillt. Im
Rahmen ihres Ermessensbereichs darf eine Gemeinde die Einbilrgerung zudem von
weiteren sachlichen Kriterien abhéngig machen, etwa strengere Anforderungen an die
sprachlichen Fahigkeiten stellen (vgl. BGr, 30. August 2010, 1D_5/2010, E. 3.2.3, sowie
12. Dezember 2003, 1P.214/2003, E. 3.5.2). 3.2 Die Gemeinde nimmt mit dem
Einburgerungsakt jedoch nicht ein politisches Recht, sondern eine V erwal tungsfunktion
wahr, weshalb der Einburgerungsakt materiell als Akt der Rechtsanwendung zu
qualifizieren ist. Die Gemeinde ist deshalb geméss Art. 35 Abs. 2 der Schwei zerischen
Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV, SR 101) an die Grundrechte gebunden und hat
ihr grundsétzlich sehr weit gehendes Ermessen pflichtgeméss, das heisst im Rahmen von
Sinn und Zweck der Birgerrechtsgesetzgebung auszuiiben (BGE 1371 235 E. 2.4,

1291 232 E. 3.3). Daraus ergibt sich insbesondere, dass der Entscheid der Gemeinde
willkurfrei und unter Beriicksichtigung des Diskriminierungsverbots zu erfolgen hat (BGE
1291 232 E. 3.3). Ausserdem hat der Entscheid das allgemeine Gleichheitsgebot (Art. 8
Abs. 1 BV) zu beachten; das Ermessen ist somit in gleichgelagerten Féllen gleich, in
ungleich gelagerten Féllen ungleich auszutiben (vgl. hierzu Yvo Hangartner,
Grundsatzfragen der Einburgerung nach Ermessen, ZBI 110/2009, S. 293 ff., 307 f.).
Innerhalb dieser bundes- und allfédliger kantonalrechtlicher Schranken hat die Gemeinde
jedoch die Freiheit eines Entscheids von Fall zu Fall (Hangartner, S. 294). Diesen weiten
Ermessensbereich der Gemeinde missen die Rechtsmittelinstanzen beachten.

E.41



Die Vorinstanz hob die Ausgangsverfigung mit der Begriindung auf, der
beschwerdeflihrerische Gemeinderat habe seinen Entscheid im Wesentlichen darauf
abgestitzt, dass die Beschwerdegegnerschaft noch eine starke Bindung zum Heimatland
habe und sich haufiger dort aufhalte. Diese Argumentation sei indessen willkdrlich; eine
starke Verbindung zum Heimatland sei kein Argument, um eine Einbirgerung zu
verweigern; zudem werde weder qualitativ noch quantitativ begriindet, weshalb die
Haufigkeit der Aufenthalte in der Heimat auf eine nicht gentigende I ntegration schliessen
lasse. In diesem Sinne wies die Vorinstanz den Gemeinderat an, die
Beschwerdegegnerschaft ins Gemeindebirgerrecht aufzunehmen.

E.4.2

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, die Beschwerdegegnerschaft habe mehrfach auf
behdrdliche Aufforderungen nicht reagiert und gemahnt werden miissen. Im Rahmen des
personlichen Gesprachs hétten sich zudem deutliche Zeichen ergeben, dass die
Beschwerdegegnerin sich nicht frel bewegen kénne und der Beschwerdegegner demnach
den verfassungsrechtlichen Gleichbehandlungsanspruch nicht beachte. Die
Beschwerdegegnerin habe sodann weder die Standortbestimmung Deutsch noch die
Standortbestimmung Staatskunde bestanden. Schliesslich sei aufgrund der Wohnsituation
des dltesten Sohns, der sich in der Schweiz erst abgemeldet habe, nachdem sein

schwei zerischer Wohnsitz bei gleichzeitigem Aufenthalt im Staat Z fur die Eltern zum
Problem geworden sei, deutlich geworden, dass die verschiedenen Vorteile, welche die
Schweiz biete, von der Beschwerdegegnerschaft und deren Sohn ausgenutzt worden seien.
Die Beschwerdegegnerschaft macht geltend, die Vorinstanz habe festgestellt, dass das
Ergebnis der Standortbestimmungen fur den Entscheld des Gemeinderats nicht
ausschlaggebend gewesen sal. Selbst wenn dies so gewesen sein sollte, habe der
Beschwerdegegner — der die Standortbestimmungen bestanden habe — einen Anspruch auf
individuelle Beurteilung seines Gesuchs. Die Beschwerdegegnerschaft riigt sodann, es
befinde sich kein Protokoll des Gesprachs vom 6. September 2011 bel den Akten und
bestreitet in diesem Zusammenhang, dass der Beschwerdegegner die Gleichberechtigung
zwischen den Ehegatten nicht beachte. Schliesslich weist die Beschwerdegegnerschaft
darauf hin, dass sachliche Griinde zur Abmeldung des dltesten Sohns aus der Schweiz
gefuhrt hétten, und dass dessen Wohnsitz in Z darauf zurtickzuftihren sei, dass er nur dort
eine Anstellung in seinem Beruf erhalten habe und seine Bemihungen, eine solche
Anstellung in der Schweiz zu erhalten, bisher nicht erfolgreich gewesen seien.

E.43

Gemass Art. 50 Abs. 1 BV ist die Gemeindeautonomie nach Massgabe des kantonalen
Rechts gewéahrleistet. Die Gemeinden sind in einem Sachbereich autonom, wenn das
kantonale Recht diesen nicht abschliessend ordnet, sondern ihn ganz oder teilweise der
Gemeinde zur Regelung Uberldsst und ihr dabel eine relativ erhebliche
Entscheidungsfreiheit einrdumt. Der geschiitzte Autonomiebereich kann sich auf die
Befugnis zum Erlass oder Vollzug eigener kommunaler V orschriften beziehen oder einen
entsprechenden Spielraum bel der Anwendung kantonalen oder eldgendssischen Rechts
betreffen (BGE 1371 235E. 2.2, 136 | 265 E. 2.1). Letzteres gewahrt das

kantonal ziircherische Recht den Gemeinden im Bereich der ordentlichen Einburgerung.
Den damit verbundenen Ermessensspielraum haben auch die Rechtsmittelinstanzen zu
beachten (BGE 137 | 235 E. 2.4 und vorne unter 3). Die Vorinstanz stellt fest, dass allein
eine angeblich starke Bindung zum Heimatland und haufigere Aufenthalte dort nicht auf



eine fehlende Integration schliessen liessen. Gestiitzt auf diese Feststellung weist sie den
Gemeinderat an, die Beschwerdegegnerschaft einzubirgern. Damit unterlasst die
Vorinstanz, sich mit den weiteren aus den Erwagungen der Ausgangsverfiigung
hervorgehenden Grinden auseinanderzusetzen, welche allenfalls auf eine fehlende
Integration schliessen liessen. Die Ausgangsverfiigung weist namentlich auf die von der
Beschwerdegegnerin nicht bestandenen Standortbestimmungen in Deutsch und Staatskunde
und auf ein angeblich nicht an schwelzerische Verhaltnisse angepasstes Verhalten der
Beschwerdegegnerschaft hin. Die Vorinstanz verletzt den Autonomiebereich der
Beschwerdefiihrerin, wenn sie aus der Rechtswidrigkeit eines einzelnen

Begriindungsel ements ohne Priifung der tibrigen Begrindungselemente und der Akten
schliesst, der Beschwerdegegnerschaft sei die Einburgerung zu gewdahren. Ein
reformatorischer Entscheid der Vorinstanz liesse sich unter dem Gesichtspunkt der
Gemeindeautonomie nur dann rechtfertigen, wenn sich aus den Akten klar ergéabe, dasskein
sachlicher Grund fr die Verweigerung der Einburgerung besteht. In den tbrigen Féllen ist
die Angelegenheit grundsétzlich zum neuen Entscheid an die Gemeinde zuriickzuweisen
(vgl. VGr, 9. Februar 2011, VB.2010.00678, E. 4.2, und 21. Oktober 2009, VB.2009.00411,
E.7.11).

E.51

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehér geméss Art. 29 Abs. 2 BV haben die Partelen
Anspruch auf Einsicht in die Akten. Gegensttick dazu bildet die Aktenfthrungspflicht der
Behorden. Die Behorden sind gehalten, ein vollstandiges Aktendossier Uber das Verfahren
zu fuhren, wobel samtliche entscheidrelevanten Tatsachen und Beweismittel in den Akten
schriftlich festzuhalten sind; dies gilt namentlich fur miindliche Ausserungen der Parteien
(BGE 138V 218E. 8.1.2,124V 389 E. 3f.; Michele Albertini, Der verfassungsmassige
Anspruch auf rechtliches Gehdr im Verwaltungsverfahren des modernen Staates,

Bern 2000, S. 254 ff. mit Hinweisen). Die Beschwerdegegnerschaft rigt zu Recht, tber das
personliche Gespréach vom 6. September 2011 sel kein Protokol| verfasst worden. Soweit
der Gemeinderat seinen Entscheld auf dieses Gespréach abstellt, lassen sich die
Entscheidgriinde deshalb nicht nachvollziehen. Der Gemeinderat wére verpflichtet
gewesen, dieses Gespréch zu protokollieren, und wird es entweder bei der —wie sich zeigen
wird — erneuten Beurteilung nicht zu beachten oder ein erneutes Gespréch mit
entsprechender Protokollierung durchzufihren haben. Im Rahmen seiner
Aktenfuhrungspflicht wére der Gemeinderat zudem verpflichtet, auch die sich nicht in den
Akten befindenden Prifungsblatter der Standortbestimmungen beizuziehen. Ansonsten
liesse sich im Streitfall nicht Uberprifen, ob das Ergebnisrichtig ermittelt und ob geeignete
Fragen gestellt wurden.

E.5.2

Fehlende Kenntnisse der am Ort der Einbilrgerung gesprochenen Sprache kénnen als Indiz
fUr eine mangelnde Integration gewertet werden, denn nur mit entsprechenden Kenntnissen
ist eine Person Uberhaupt in der Lage, am gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und
politischen Leben in der Schweiz teilzunehmen (BGE 137 | 235 E. 3.1, 1341 56 E. 3).
Allerdings durfen namentlich an den schriftlichen Kompetenznachweis keine
Anforderungen gestellt werden, welche zu einer Diskriminierung bildungsferner Personen
fUhren konnten. In diesem Sinn sind auch im Rahmen einer Prifung der sprachlichen
Fahigkeiten die individuelle Situation der gesuchstellenden Person und die konkreten
Umsténde zu berticksichtigen, wobei an die mindlichen Sprachkenntnisse regelméssig



hohere Anforderungen a's an die schriftlichen Kenntnisse gestellt werden durfen (vgl. BGE
1371 235 E. 3.4). Als Massstab fur die Bewertung von Sprachkenntnissen wird der
gemeinsame européi sche Referenzrahmen fur Sprachen des Europarats
(www.coe.int/T/DG4/Linguistic/ CADRE_EN.asp) angewandt, welcher die
Sprachkenntnisse in drei Hauptniveaus einteilt: ein Eingangsniveau (A1+A2, elementare
Sprachverwendung), ein mittleres Niveau (B1+B2, selbsténdige Sprachverwendung) und
ein hohes Niveau (C1+C2, kompetente Sprachverwendung). Mindlich darf von einer
einblrgerungswilligen Person erwartet werden, dass sie einer selbstandigen
Sprachverwendung méchtig ist und die deutsche Sprache damit auf dem Niveau B1 bis B2
beherrscht. Schriftlich sollten einblirgerungswillige Personen zumindest einen einfachen
Text lesen, verstehen und erlautern konnen (Kottusch, Art. 20 N. 7). Um sachfremden und
diskriminierenden Einbirgerungsentscheiden vorzubeugen, dirfen die Anforderungen der
schriftlichen Sprachkenntnisse das Niveau A2 indes nicht Uberschreiten (vgl. zum Ganzen
VGr AG, 6. Dezember 2010, AVGE 2010 Nr. 45, E. 6.3.1 mit weiteren Hinweisen; BGE
1371 235 E. 3). Diesen Grundsétzen hat der Gemeinderat Rechnung getragen; er anerkennt
die sprachlichen Leistungen des Beschwerdegegners, welcher schriftlich das Niveau Al
(Schreiben) bzw. A2 (Lesen) und mindlich das Niveau B1 erfllt, als geniigend. Die
Beschwerdegegnerin hat demgegentiber die Anforderungen an die schriftlichen
Sprachkenntnisse unter Berticksichtigung des vorstehend Ausgefihrten klar nicht erfillt:
Sie erreichte im Bereich Leseverstehen nur 23.3 % bzw. 13.3 % der maximal moglichen
Punktzahl und im Bereich Schreiben in beiden Versuchen tGiberhaupt keine Punkte; dies
entspricht dem Niveau A1. Schon alein aus diesem Grund durfte der Gemeinderat der
Beschwerdegegnerin die Einbiirgerung verweigern und ist die Ausgangsverfiigung
diesbeziiglich wiederherzustellen (vgl. hierzu BGE 134 | 56 E. 3).

E.53

Die Integration einer Person in die schwelizerischen Verhdtnisse zeigt sich auch daran, ob
sie Uber geniligende staatsbirgerliche Kenntnisse verfigt. Die Beschwerdegegnerin hat —im
Gegensatz zum Beschwerdegegner — elnen entsprechenden Test nicht bestanden. Die
verwel gerte Einburgerung lésst sich hinsichtlich der Beschwerdegegnerin auch damit
begrtinden.

E.54

Die Beschwerdefuhrerin wirft dem Beschwerdegegner sodann vor, er beachte den
verfassungsrechtlichen Gleichbehandlungsanspruch nicht; es hétten sich deutliche Zeichen
ergeben, dass die Beschwerdegegnerin sich nicht frel bewegen kénne. Namentlich sei es der
Beschwerdegegnerin nicht gelungen, im Lesen und Schreiben elementarste Kenntnisse der
deutschen Sprache zu erlernen; sie kdnne sich nur miindlich ausreichend versténdigen. Die
Beschwerdegegnerin werde sodann vom Beschwerdegegner oder den Sthnen beim Einkauf
begleitet. Ferner habe sie bestétigt, wenig Kontakt nach aussen zu haben. Entgegen der
Ansicht der Beschwerdefiihrerin | asst sich aus diesen angeblichen Ausserungen anlésslich
des (nicht protokollierten) personlichen Gespréchs nicht schliessen, der Beschwerdegegner
achte die Gleichberechtigung von Mann und Frau in einem Masse nicht, dass er nicht als
integriert gelten konnte. Dass die Beschwerdegegnerin nur Uber mangel hafte schriftliche
Deutschkenntnisse verfiigt, kann auch damit zusammenhangen, dass siediesin ihrer
Arbeitstétigkeit nicht brauchte und sich nie um Korrespondenz mit den Behdrden
kimmerte. Jedenfalls scheint die Beschwerdegegnerin gute miindliche Deutschkenntnisse
zu haben und kann dem Beschwerdegegner deshalb kaum vorgeworfen werden, er habe die



Integration der Beschwerdegegnerin verunmaglicht. Auch dass die Beschwerdegegnerin
beim Einkauf vom Beschwerdegegner oder den Sohnen begleitet wird, 18sst nicht darauf
schliessen, der Beschwerdegegner gestehe der Beschwerdegegnerin nicht die gleichen
Rechte zu. Den Argumenten der Beschwerdefhrerin haftet vielmehr etwas Willkirliches
an. Eslasst sich jedenfalls nicht allein aus dem Rollenverstandnisin der Ehe darauf
schliessen, jemand beachte die Gle chberechtigung nicht. DafUr bedirfte es vielmehr klarer
Hinweise, dass der Beschwerdegegner der Beschwerdegegnerin Rechte verweigert, welcher
dieser gesetzlich zustdnden. Solches hat die Beschwerdefihrerin nicht dargetan. Was den
Vorwurf betrifft, die Beschwerdegegnerschaft halte sich haufig im Heimatland auf, halt die
Vorinstanz zutreffend fest, dass die Verbundenheit mit der Heimat kein Grund sai, die
Einbirgerung zu verweigern, und der Gemeinderat nicht ndher begriinde, weshalb die
angeblichen haufigen Aufenthalte gegen eine Integration spréchen. Die Verweigerung der
Einbirgerung wére alenfalls dann gerechtfertigt, wenn sich herausstellte, dass die
Beschwerdegegnerschaft ihren Lebensmittel punkt nicht mehr in der Schweiz, sondern
wieder in der Heimat hat. Solches wirft ihnen die Beschwerdefuhrerin jedoch nicht vor. Die
Wohnsituation des dltesten Sohns hat schliesslich keinen erkennbaren Zusammenhang mit
dem vorliegenden Einbirgerungsverfahren. Die Behauptung, die Beschwerdegegnerschaft
und der &lteste Sohn nutzten die Vorteile aus, welche die Schweiz ihnen biete, erfolgt im
Ubrigen véllig unsubstantiiert.

E.55

Die Beschwerdegegnerschaft weist schliesslich zutreffend darauf hin, dass bei
Einbirgerungsgesuchen der Eheleute die beiden Ehepartner je als selbsténdige
Gesuchsteller auftreten und negative Entscheide deshalb je individuell zu begriinden sind
(BGE 134156 E. 2, 1311 18 E. 3.4). Entsprechend ist das Verfahren beztiglich des
Beschwerdegegners an den Gemeinderat zuriickzuweisen, damit dieser unter
Beriicksichtigung vorgangiger Ausfihrungen und allenfalls nach Wiederholung und
Protokollierung des personlichen Gesprachs tber die Einburgerung neu befinde.

E.6.1

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen. In teilweiser Aufhebung
und teilweiser Abanderung von Dispositiv-Ziff. | des Beschlusses des Bezirksrats Q ist der
Beschluss des beschwerdef ihrenden Gemeinderats vom 13. September 2011 beztiglich der
Beschwerdegegnerin wiederherzustellen sowie die Angelegenheit beziiglich des
Beschwerdegegners zur weiteren Behandlung im Sinn der Erwagungen an den Gemeinderat
zuriickzuweisen.

E.6.2

Ausgangsgemass sind die Gerichtkosten der Beschwerdefuhrerin zur Halfte und dem
Beschwerdegegner sowie der Beschwerdegegnerin, unter solidarischer Haftung
fUreinander, je zu einem Viertel aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2
Satz 1 sowie § 14 VRG; Alfred Ko6lz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. A., Zirich 1999, § 14 N. 3). Die
Vorinstanz hat die Kosten des Rekursverfahrens auf die Staatskasse genommen, weshalb
die Kostenfolge nicht abzuandern ist. Immerhin ist die Vorinstanz darauf hinzuweisen, dass
kein ersichtlicher Grund bestand, von einer Kostenauferlegung abzusehen, und die
Rekurskosten deshalb — entsprechend dem Ausgang des Rekursverfahrens — der
Beschwerdefiihrerin zu belasten gewesen waren.



E.7

Soweit der Entscheid die verweigerte Einblrgerung der Beschwerdegegnerin betrifft, ist
dagegen nach Art. 113 in Verbindung mit Art. 83 lit. b BGG subsididre

V erfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG zu erheben. Nach der Regelung in (Art. 117
in Verbindung mit) Art. 90 ff. BGG sind letztinstanzliche kantonale

Ruckwei sungsentscheide als Zwischenentscheide im Sinn von Art. 93 BGG zu qualifizieren
(BGE 1381 143 E. 1.2, 133V 477 E. 4.2). Die Riickweisung bezliglich des
Beschwerdegegnersist daher vor Bundesgericht nur direkt anfechtbar, wenn sie einen nicht
wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kann (lit. a) oder wenn die Gutheissung der
Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifihren und damit einen bedeutenden Aufwand
an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Bewei sverfahren ersparen wirde (lit. b).
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