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Regeste

Baubewilligung | Aufforderung zur Einreichung eines nachtraglichen Baugesuchs und
einstweiliges Nutzungsverbot fir gastgewerblich genutztes Aussenzelt. Beschwerde gegen
Zwischenverfiigung des Baurekursgerichts, wonach das Nutzungsverbot mangels
Anfechtung nicht Streitgegenstand bilde. Aus dem Antrag muss ersichtlich sein, wie nach
Meinung der rekurrierenden Partel das Dispositiv des angefochtenen Entscheids
abzuadndern ist. Es genligt, wenn aus dem Zusammenhang heraus und unter Zuhilfenahme
der Begrindung zumindest sinngemass klar wird, was der Rekurrent will. Enthalt der
Rekurs hingegen keinen Antrag und I&sst sich ein solcher auch unter Zuhilfenahme der
Begrundung nicht eruieren, ist jedenfalls dem rekurrienden Laien eine kurze Nachfrist zur
Behebung des Mangels anzusetzen (E. 2.2). Diein der Rekursschrift gemachten
Ausfuhrungen sind auch aus dem Zusammenhang heraus nicht geeignet, Zweck und Ziel
des Rekurses aufzuzeigen. Zwar mag zutreffen, dass sich die BeschwerdefUhrerin zur Frage
des verfugten Nutzungsverbots nicht gedussert hat. Da jedoch auch aus der
Rekursbegrindung nicht hervorgeht, wie nach Meinung der BeschwerdefUhrerin das
Dispositiv des angefochtenen Entschelds abzuéndern ist, 1&sst sich ausihrer Eingabe keine
den Streitgegenstand bestimmende Rechtsfol gebehauptung entnehmen. Demgemass durfte
die Vorinstanz nicht einfach davon ausgehen, das im Stadtratsbeschluss statuierte
Nutzungsverbot bilde nicht Streitgegenstand und bleibe einstweilen rechtswirksam.
Vielmehr hétte sie der Beschwerdefthrerin mangels Antrags eine kurze Nachfrist zur
Verbesserung ihrer Rekursschrift elnrdumen muissen, zumal diese nicht anwaltlich vertreten
und selber offensichtlich prozessual unbeholfen war (E. 3.2). Gutheissung und
Ruckweisung an die Vorinstanz zur Ansetzung einer kurzen Nachfrist zur Verbesserung der
Rekursschrift.

Erwagungen

E.1l

Gemaéss § 23 Abs. 1 VRG muss die Rekursschrift einen Antrag und dessen Begriindung
enthalten. Genlgt die Rekursschrift diesen Anforderungen nicht, so wird dem Rekurrenten
eine kurze Frist zur Behebung des Mangel s angesetzt unter der Androhung, dass sonst auf
den Rekurs nicht eingetreten wirde (Abs. 2). Mit der Einrdumung einer Nachfrist sollen vor
allem rechtsunkundige und prozessual unbeholfene Rekurrierende vor den Folgen einer
mangel haften Prozessfuihrung bewahrt werden ( Alfred Kolz/Jirg Bosshart/Martin Rohl,
Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. A., Zirich 1999,
823N. 27).

E.21



Aus dem Antrag — allenfalls unter Zuhilfenahme der Begriindung — ergibt sich das
Rechtsbegehren der rechtsmittelfihrenden Partei. Die in diesem enthaltene

Rechtsfol gebehauptung bestimmt im Umfang der erstinstanzlichen Anordnung den nach
Ablauf der Rekursfrist grundsétzlich nicht mehr erweiterbaren Streitgegenstand
(Kdlz/Bosshart/Rohl, § 23 N. 1).

E.22

Der Antrag bildet formelles Gultigkeitserfordernis des Rekurses. Aus dem Antrag muss
ersichtlich sein, wie nach Meinung der rekurrierenden Partei das Dispositiv des
angefochtenen Entscheids abzuandern ist. Das Rechtsbegehren sollte dabel so genau gefasst
sein, dass es unverandert ins Dispositiv Ubernommen werden kann. Immerhin ist die Praxis,
besonders wenn Laien rekurrieren, nicht allzu streng. Es genigt, wenn aus dem
Zusammenhang heraus und unter Zuhilfenahme der Begriindung zumindest sinngemass
klar wird, was der Rekurrent will (RB 1982 Nr. 21; Kolz/Bosshart/Rohl, § 23 N. 12).
Enthalt der Rekurs hingegen keinen Antrag und l&sst sich ein solcher auch unter
Zuhilfenahme der Begriindung nicht eruieren, ist jedenfalls dem rekurrierenden Laien
gemass § 23 Abs. 2 VRG eine kurze Nachfrist zur Behebung des Mangels anzusetzen
(Kolz/Bosshart/Rohl, § 23 N. 26 f. mit Hinweisen).

E.31

Aus dem mit "Rekurs" betitelten Schreiben vom 22. April 2012 |&sst sich kein formeller
Antrag entnehmen. Die BeschwerdefUhrerin beschrankt sich im Wesentlichen darauf,
auszuftihren, wieihr seit Er6ffnung der Bar vor zwel Jahren seitens der Behorden das Leben
schwer gemacht worden sei. Sie verweist dabel auf eine Strafverfiigung betreffend
Nachtruhestérung, auf eine Busse wegen ungentigender Wahrnehmung der
Aufsichtspflicht, auf das Erfordernis zur Einreichung eines Gesuchs fur ein Patent zur
Fihrung eines voribergehend bestehenden Restaurati onsbetriebs sowie eine Strafverfiigung
betreffend nicht deklarierten alkoholhaltigen Getranken. Betreffend das Baugesuch zur
Terrassenmarkise hélt die BeschwerdefUhrerin lediglich fest, dass das Architekturbiro E
den Auftrag [zur Ausarbeitung der Baugesuchsunterlagen] Gbernommen habe. Sodann
handle es sich bei der angeblichen Zeltkonstruktion, lediglich um einen abgestiitzten
Sonnenstoren der Firma F, Modell Miranda. Dieser sei vom Hauseigentiimer im Jahr 2008
bestellt, erstellt und bezahlt worden. Die Beschwerdefthrerin habe lediglich auf zwei Seiten
Vorhange angebracht. Als sie das Lokal gepachtet hétten, hétte ihnen der Vermieter
versichert, diese Konstruktion legal erstellt zu haben, was auch durch den Ersteller G
bestétigt worden sei.

E.3.2

Zur Frage, ob die Eingabe vom 22. April 2012 die formellen Anforderungen an eine
Rekursschrift erflllt, ist vorab festzuhalten, dass diese mit "Rekurs' Uberschrieben ist und
sich gegen den Stadtratsbeschluss vom 22. Mé&rz 2012 richtet, weshalb immerhin der Wille,
ein Rechtsmittel zu erheben, ersichtlich wird. Die darin gemachten Ausfiihrungen sind
jedoch auch aus dem Zusammenhang heraus nicht geeignet, Zweck und Ziel des Rekurses
aufzuzeigen. Zwar mag zutreffen, dass sich die Beschwerdefuhrerin zur Frage des verfigten
Nutzungsverbots nicht gedussert hat. Da jedoch auch aus der Rekursbegriindung nicht
hervorgeht, wie nach Meinung der Beschwerdefihrerin das Dispositiv des angefochtenen
Entscheids abzuandern ist, Iasst sich aus der Eingabe vom 22. April 2012 keine den
Streitgegenstand bestimmende Rechtsfol gebehauptung entnehmen. Demgemass durfte die



Vorinstanz nicht einfach davon ausgehen, das in Disp.-Ziff. 3 des Stadtratsbeschlusses vom
22. Mérz 2012 statuierte Nutzungsverbot bilde nicht Streitgegenstand und bleibe
einstweilen rechtswirksam. Vielmehr hétte sie der Beschwerdefiihrerin mangels Antrags
eine kurze Nachfrist zur Verbesserung ihrer Rekursschrift einréumen missen, zumal diese
nicht anwaltlich vertreten und selber offensichtlich prozessua unbeholfen war.

E.33

Was schliesslich den Antrag der Beschwerdefthrerin auf vollumféangliche Erteilung der
aufschiebenden Wirkung des Rekurses bzw. der Beschwerde betrifft, ist festzuhalten, dass
dem Rekurs bzw. der Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zukommt
(8 25 Abs. 1 und § 55 VRG). Die anordnende Instanz, die Rekursinstanz sowie der
Vorsitzende der Rekursinstanz bzw. des V erwaltungsgerichts kénnen aus besonderen
Grinden gegenteilige Anordnungen treffen (8 25 Abs. 3 und § 55 VRG). Vorliegend haben
weder der Stadtrat C, das Baurekursgericht, noch das Verwaltungsgericht dem Rekurs bzw.
der Beschwerde die aufschiebende Wirkung entzogen, weshalb der entsprechende Antrag
ins Leere stosst.

E.4

Demgemass ist die Beschwerde gutzuheissen. Disp.-Ziff. 111 Abs. 2 der angefochtenen
Présidialverfigung vom 3. Mai 2012 ist aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zur
Ansetzung einer kurzen Nachfrist zur Verbesserung der Rekursschrift zurtickzuweisen. Mit
Erlass des Endentscheids ist das sinngemass gestellte Gesuch des Beschwerdegegners um
Entzug der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegenstandsl os geworden. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdegegner kostenpflichtig (8 13 Abs. 2 VRG).
Die nicht durch einen Rechtsbeistand vertretene Partei ist nur fir den das tibliche Mass
erheblich Ubersteigenden Rechtsverfolgungsaufwand entschadigungsberechtigt (RB 1989
Nr. 2). Dementsprechend ist der BeschwerdefUhrerin aufgrund des geringen Aufwands zur
Ausarbeitung der lediglich vier Seiten umfassenden Beschwerdeschrift keine

Partei entschadigung zuzusprechen.

E.5

Hinsichtlich der Rechtsmittelbelehrung ist darauf hinzuweisen, dass ein

Ruckwei sungsentscheid nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts einen
Zwischenentscheid darstellt, der nur angefochten werden kann, wenn die V oraussetzungen
von Art. 93 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) erfillt sind (BGE 133 11
409 E. 1.2).
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