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Regeste

Ubernahme von Sonderschulkosten | [Wenn keine Einigung uiber die gebotene
sonderpédagogische Massnahme erzielt werden kann, muss eine schul psychol ogische
Abkléarung durchgefihrt werden.] Das Volksschulgesetz kennt fiinf Arten
sonderpédagogischer Massnahmen: Integrative Foérderung, Therapie, Aufnahmeunterricht,
Besondere Klassen sowie Sonderschulung. Die Sonderschulung umfasst dabei Unterricht,
Therapie, Erziehung und Betreuung; sie kann in einer 6ffentlichen oder privaten
Sonderschule, als integrierte Sonderschulung oder als Einzelunterricht erfolgen; die
integrierte Sonderschulung findet mindestens teilweise in einer Regelklasse statt. Inwieweit
eine Schilerin oder ein Schiler mit einem besonderen padagogischen Bedurfnisin der
Regelklasse unterrichtet werden kann, beurteilt sich nach den konkreten Umstanden (E.
2.2). Soll eine Schillerin oder ein Schiler einer Sonderschulung zugewiesen werden, muss
eine schulpsychol ogische Abklérung durchgefihrt werden. Dasselbe gilt, wenn die
Beteiligten keine Einigung Uber die sonderpadagogische Massnahme erzielen oder wenn
diesbeztglich Unklarheiten bestehen. Diese Abklérung wird in der Regel beim zustandigen
schul psychol ogischen Dienst durchgefiihrt. Soweit namentlich besondere medizinische,
logopéadische oder psychomotorische Kenntnisse notwendig sind, veranlasst der
schulpsychologische Dienst weitere Abkl&rungen durch entsprechende Fachleute. Der
schulpsychologische Dienst verfasst einen Bericht mit einer Empfehlung tber Art und
Umfang einer alfaligen Massnahme (E. 2.4). Tellweise Gutheissung und Riuckweisung.

Erwagungen

E.4

Bei Ruckweisungen geht die Praxis regelméssig von einem je halftigen Obsiegen und
Unterliegen der Parteien aus (vgl. etwa VGr, 1. April 2009, PB.2008.00050, E. 7). Somit
waren an sich die Gerichtskosten beiden Parteien je zur Halfte aufzuerlegen. Der
Beschwerdefuhrer gilt indessen infolge seines Down-Syndroms als Mensch mit
Behinderung im Sinn von Art. 2 Abs. 1 des Behindertengleichstellungsgesetzes vom

13. Dezember 2002 (BehiG, SR 151.3). Ist in einem Verwaltungs(gerichts)verfahren zu
prufen, ob eine behinderte Person bel Aus- und Weiterbildungen benachteiligt wird, dirfen
den Parteien keine Verfahrenskosten auferlegt werden (Art. 10 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 8 Abs. 2 und Art. 2 Abs. 5 BehiG). Die Kosten des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens sind daher auf die Gerichtskasse zu nehmen. Da weder der Beschwerdefihrer
noch der Beschwerdegegner tUberwiegend oder mehrheitlich obsiegt hat, ist geméass § 17
Abs. 2 VRG keiner Partel eine Entschadigung fir das Beschwerdeverfahren zuzusprechen
(vgl. Kolz/Bosshart/Réhl, 8 17 N. 32). Aus den gleichen Uberlegungen sind die
vorinstanzlichen Kosten auf die Bezirksratskasse U zu nehmen; ferner hat keine Partel



Anspruch auf eine Parteientschédigung fir das Rekursverfahren. Gemass 8 17 Abs. 1 VRG
werden im Verfahren vor den Verwaltungsbehdrden keine Parteientschadigungen
zugesprochen. Entsprechend besteht kein Anspruch auf die in der Beschwerde beantragte
Entschadigung fur das erstinstanzliche Verfahren. Kosten wurden im erstinstanzlichen
Verfahren keine verlegt.

E.51

Art. 83 lit. t des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) schliesst
die Beschwerde in 6ffentlichrechtlichen Angelegenheiten gegen alle Entscheide aus, welche
die Beurteilung personlicher Fahigkeiten zum Gegenstand haben und deren Inhalt von der
L eistungsbeurteilung abhéngen. Art. 83 lit. t BGG nimmt nicht nur das Ergebnis von
Prufungen im eigentlichen Sinn, sondern alle Entscheide von der Beschwerde in
offentlichrechtlichen Angelegenheiten aus, die auf einer Bewertung der geistigen oder
korperlichen Fahigkeiten beruhen, wie sie Gegenstand von medizinischen Untersuchungen
bilden konnen (BGr, 16. August 2007, 2C_187/2007, E. 2.1 f., und 3. Mai 2007,

2C _176/2007, E. 2; Thomas Haberli, Basler Kommentar, 2011, Art. 83 BGG N. 296). Ob
der BeschwerdefUhrer trotz seiner Behinderung integriert geschult werden kann oder eine
separierte Sonderschulung nétig ist, hangt vom Ergebnis der schul psychol ogischen
Abklarung und allfalliger weiterer medizinischer Gutachten ab. Entsprechend ist beziiglich
der angefochtenen Zuteilung nur die subsididre V erfassungsbeschwerde nach

Art. 113 ff. BGG zulassig. Im Ubrigen steht die Beschwerde in 6ffentlichrechtlichen
Angelegenheiten gemass Art. 82 ff. BGG zur Verflgung.

E.5.2

Es liegt ein Rickweisungsentscheid vor. Nach der Regelung von (Art. 117 in Verbindung
mit) Art. 90 ff. BGG sind |etztinstanzliche kantonal e Riickwei sungsentscheide al's
Zwischenentscheide im Sinn von Art. 93 BGG zu qualifizieren (BGE 1381 143 E. 1.2,
133V 477 E. 4.2). Die vorliegende Ruckweisung ist daher vor Bundesgericht nur direkt
anfechtbar, wenn sie einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kann (lit. a)
oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeiftihren und
damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein weitlaufiges
Beweisverfahren ersparen wirde (lit. b).
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