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Regeste

Aufenthaltsbewilligung | Der Beschwerdefhrer kann sich als Ehemann einer Schweizerin
auf Art. 42 Abs. 1 und Art. 8 Abs. 1 EMRK stiitzen (E. 3.3). Die Anspriiche nach Art. 42
AUG erléschen unter anderem, wenn Widerrufsgriinde geméss Ar. 63 AuG vorliegen (E.
4.1). Keine der gegen den Beschwerdefuhrer ausgesprochenen Freiheitsstrafen dauerte
langer als ein Jahr, weshalb der Widerrufsgrund des Art. 62 lit. b AuG nicht erfillt ist (E.
4.2.2). Der Beschwerdefuhrer erwirkte wéhrend seiner Anwesenheit zwolf strafrechtliche
Erkenntnisse, welche vor allem Betaubungsmitteldelikte betrafen. Er erflllt einen
Widerrufsgrund nach Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG (E. 4.3.7). Der Widerruf erweist sich als
verhdltnismassig (E. 5.4). Abweisung UP/URB. Abweisung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2012.00255 Urteil der 4. Kammer vom 23. Juli 2012 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Jso Schumacher (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Peter Sprenger,
Verwaltungsrichter André Moser, Gerichtsschreiberin Janine Waser. In Sachen A, vertreten
durch RA B, Beschwerdefihrer , gegen Sicherheitsdirektion des Kantons Zirich,
Beschwerdegegnerin , betreffend Aufenthaltsbewilligung, hat sich ergeben: . A. A, ein
1974 geborener Angehoriger des afrikanischen Staats Z, reiste im Jahr 2000 in die Schweiz
ein und stellte unter Angabe falscher Personalien ein Asylgesuch, welches anfangs 2002 am
zweitinstanzlichen Urteil der Schweizerischen Asylrekurskommission scheiterte. B.
Anfangs 2003 heiratete A eine aus dem asiatischen Staat Y stammende Schweizer Blrgerin,
woraufhin ihm eine Aufenthaltsbewilligung erteilt wurde. C. Wéahrend seines Aufenthaltes
erwirkte A folgende strafrechtlichen Verurteilungen: - Strafmandat des
Untersuchungsrichteramts |11 Bern-Mittelland vom 22. November 2000: Acht Tage
Gefangnis bedingt (bel einer Probezeit von zwel Jahren) wegen V ergehens gegen das
Betaubungsmittelgesetz vom 3. Oktober 1951 (SR 812.121); die Probezeit wurde vom
Gerichtskreis VIII Bern-Laupen am 3. Oktober 2001 um ein Jahr verlangert und der
Aufschub der Strafe schliesslich mit Verfligung des Bezirksgerichts Zirich vom

20. Oktober 2003 widerrufen; - Urtell des Obergerichts des Kantons Bern vom

24. Januar 2002: 40 Tage Gefangnis bedingt (bei einer Probezeit von vier Jahren) sowie
Landesverweisung von drei Jahren wegen mehrfachen Vergehens gegen das
Betaubungsmittelgesetz und des Fahrens ohne Flhrerausweis; der Aufschub der Strafe
wurde mit Verfligung des Bezirksgerichts Zirich vom 20. Oktober 2003 widerrufen; -
Urtell des Bezirksgerichts Zirich vom 20. Oktober 2003: Vier Monate Gefangnis bedingt
(bei einer Probezeit von drei Jahren) wegen mehrfacher Falschung von Ausweisen und

V erwei sungsbruchs; die Probezeit wurde mit Beschluss des Obergerichts des Kantons



Zurich vom 28. Januar 2005 um ein Jahr verlangert; - Strafbefehl der Staatsanwaltschaft
Zurich-Sihl vom 10. Januar 2005: Busse von Fr. 800.- wegen Hinderung einer
Amtshandlung; - Urteil des Obergerichts des Kantons Zurich vom 28. Januar 2005: Vier
Monate Gefangnis wegen Hehlerei, Gewalt und Drohung gegen Behorden und Beamte,
grober Verletzung der Verkehrsregeln und V ergehens gegen das Betaubungsmittel gesetz; -
Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat vom 14. Juli 2005: 60 Tage Geféangnis
wegen V ergehens gegen das Betdubungsmittel gesetz; - Strafbefehl der Staatsanwaltschaft
Zurich-Sihl vom 1. Juni 2006: 14 Tage Gefangnis wegen unvollendet versuchter Gewalt
und Drohung gegen Behdrden und Beamte; - Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zrich-Sihl
vom 9. Februar 2007: 84 Stunden gemeinnitzige Arbeit wegen Vergehens gegen das
Betaubungsmittelgesetz; - Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zirich-Sihl vom

27. November 2007: 120 Stunden gemeinniitzige Arbeit wegen mehrfachen Vergehens
gegen das Betdubungsmittel gesetz; - Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zirich-Limmat
vom 21. Mai 2008: Gesamtstrafe von 360 Stunden gemeinnitzige Arbeit (Vollzug einer
Reststrafe von 77 Tagen Freiheitsstrafe nach bedingter Entlassung) wegen Vergehens gegen
das Betédubungsmittelgesetz; - Urteil des Bezirksgerichts Zirich vom 25. Marz 2009: Acht
Monate Freiheitsstrafe wegen Vergehens gegen das Betaubungsmittel gesetz; - Strafbefehl
der Staatsanwaltschaft Zarich-Sihl vom 6. Juli 2011: Geldstrafe von 20 Tagessédtzen zu je
Fr. 50.- wegen Hinderung einer Amtshandlung. D. A wurde vom Migrationsamt des
Kantons Zurich am 13. Januar 2006 sowie am 13. Méarz 2007 verwarnt. Ein Gesuch von A
um Erteilung der Niederlassungsbewilligung vom 28. Mé&rz 2008 wurde von der
Sicherheitsdirektion des Kantons Zurich abschlagig beurteilt, da er wohl die zeitlichen
Voraussetzungen erfille, sein Verhalten aber zu Klagen Anlass gegeben habe. E. Die
Sicherheitsdirektion wies mit Verfligung vom 7. September 2009 ein Gesuch von A vom
11. Mai 2009 um Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung ab und setzte ihm Frist zum
Verlassen der Schweiz bis 15. November 2009. I1. Den hiergegen erhobenen Rekurs wies
der Regierungsrat mit Beschluss vom 29. Februar 2012 ab. 111. A liessbeim
Verwaltungsgericht unterm 19. April 2012 am 23. gleichen Monats eingegangene
Beschwerde erheben und folgende Antrage stellen: " Der Rekursentscheid vom 29. Februar
2012 sei aufzuheben; sodann dem Beschwerdefuhrer die Aufenthaltsbewilligung zu
verlangern sei; zudem das Verfahren -eventualiter- an die Vorinstanz zurtickzuweisen sel.
Alles unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zulasten der Beschwerdegegnerin.” Die
Staatskanzlel beantragte namens des Regierungsrates am 7./8. Mai 2012 die Abweisung der
Beschwerde. Zur Begriindung verwiesen sie auf die Akten und den Rekursentscheid. Die
Sicherheitsdirektion verzichtete stillschweigend auf Beschwerdeantwort. Die Kammer
erwagt: 1. Gemass § 70 in Verbindung mit 8 5 Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes
vom 24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2) prift das Verwaltungsgericht seine Zusténdigkeit von
Amtes wegen. Diese ist unter anderem betreffend erstinstanzliche Rekursentscheide des
Regierungsrats auf dem vorliegenden Gebiet des Auslanderrechts nach 88 41-44 in
Verbindung mit 88 19 Abs. 1 lit. aund Abs. 2 f. sowie 19b Abs. 2 lit. a Ziff. 1 VRG
gegeben. Dadie Ubrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde
einzutreten. 2. Ein bilateraler Staatsvertrag im Sinn von Art. 2 Abs. 1 des
Auslandergesetzes vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20) zwischen der Schweiz und
Z, welcher dem Beschwerdefiihrer einen Anwesenheitsanspruch vermitteln wirde, besteht
nicht. 3. 3.1 Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ergibt sich ausdemin Art. 8
Abs. 1 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) garantierten
Schutz des Familienlebens ein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung fur



einen Auslander, wenn er nahe Verwandte mit einem gefestigten Anwesenheitsrecht in der
Schweiz hat und die familiare Beziehung tatsachlich gelebt wird (BGE 12211 1 E. 1e;

Art. 13 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 [BV, SR 101] entspricht materiell der
Garantie von Art. 8 EMRK und gewahrt im Bereich des Auslénderrechts keine zusétzlichen
Anspriche [BGE 129 11 215 E. 4.2, 126 |1 377 E. 7]). Unter die famili&ren Beziehungen,
die einen Bewilligungsanspruch verschaffen konnen, fallen in erster Linie jene zwischen
Ehegatten sowie zwischen Eltern und minderjéhrigen Kindern, die in gemeinsamem
Haushalt leben (vgl. BGE 120 Ib 257 E. 1d). 3.2 Sodann haben ausl&ndische Ehegatten von
Schwei zerinnen und Schweizern gemass Art. 42 Abs. 1 AuG Anspruch auf eine
Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit dem Ehepartner zusammenwohnen. Nach einem
ordnungsgeméssen und ununterbrochenen Aufenthalt von flinf Jahren haben die Ehegatten
von Schweizern und Schweizerinnen Anspruch auf Erteilung der
Niederlassungsbewilligung (Art. 42 Abs. 3 AuG). 3.3 Nach Ubereinstimmenden Aussagen
des BeschwerdefUhrers und seiner Gattin pflegen die beiden eine gute eheliche Beziehung.
Anhaltspunkte, dass diesen Aussagen nicht Glauben geschenkt werden konnte, liegen nicht
vor, weshalb der Beschwerdefihrer sowohl aus Art. 42 Abs. 1 AuG wie auch aus Art. 8
Abs. 1 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV einen Aufenthaltsanspruch ableiten kann.

E.41

Die Anspriiche nach Art. 42 erldschen nach Art. 51 Abs. 1 lit. a AuG einerseits, wenn sie
rechtsmissbrauchlich geltend gemacht werden, namentlich um Vorschriften dieses Gesetzes
und seiner Ausfihrungsbestimmungen tber die Zulassung und den Aufenthalt zu umgehen,
und andererseits, wenn Widerrufsgrinde nach Artikel 63 vorliegen (Art. 51 Abs. 11it. b
AuG).

E. 421

Nach Art. 63 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 62 lit. b AuG liegt ein solcher
Widerrufsgrund vor, wenn die Auslanderin oder der Auslander zu einer langerfristigen
Freiheitsstrafe verurteilt wurde oder gegen sie oder ihn eine strafrechtliche Massnahme im
Sinne von Art. 61 oder 64 des Strafgesetzbuches (SR 311.0) angeordnet wurde. VVon einer
langerfristigen Freiheitsstrafe wird nach bundesgerichtlicher Praxis bei einer Freiheitsstrafe
von mehr a's einem Jahr gesprochen (BGE 135 |1 377 E. 4.2; BGr, 27. Mé&rz 2012,

2C 711/2011, E. 3.2), wobei mehrere Freiheitsstrafen nicht zusammengerechnet werden
durfen (BGE 137 11 297 E. 2).

E.4.22

Die gegen den Beschwerdefihrer ausgesprochenen Freiheitsstrafen tberschreiten die Dauer
eines Jahres jewells nicht. Der Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit
Art. 62 lit. b AuG ist folglich nicht erfallt.

E.43.1

Eine Bewilligung kann ausserdem widerrufen werden, wenn die Auslanderin oder der
Ausléander in schwerwiegender Weise gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung in der
Schweiz oder im Ausland verstossen hat oder diese oder die innere oder die dussere
Sicherheit gefahrdet (Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG). Die Voraussetzungen an einen Widerruf im
Sinnevon Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG, der einen Verstoss "in schwerwiegender Weise"
verlangt, sind im Vergleich zu einem Bewilligungswiderruf nach Art. 62 lit. c AuG erhoht
(BGE 137 11 297 E. 3.2).



E.43.2

Nach Art. 80 Abs. 1 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstatigkeit (VZAE, SR 142.201) liegt ein Verstoss gegen die offentliche Sicherheit
und Ordnung insbesondere vor bei einer Missachtung gesetzlicher Vorschriften und
behordlicher Verfigungen (lit. a), bei mutwilliger Nichterflllung der 6ffentlich- oder
privatrechtlichen Verpflichtungen (lit. b), wenn die betroffene Person ein Verbrechen gegen
den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder
terroristische Taten 6ffentlich billigt, dafir wirbt oder zum Hass gegen Telle der
Bevolkerung aufstachelt (lit. c). Eine Gefahrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung
liegt vor, wenn konkrete Anhaltspunkte dafUr bestehen, dass der Aufenthalt der betroffenen
Person in der Schweiz mit erheblicher Wahrscheinlichkeit zu einem Verstoss gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung fuhrt (Art. 80 Abs. 2 VZAE). Auch eine Summierung
von Verstossen, die fir sich genommen fur einen Widerruf nicht ausreichten, kann einen
Bewilligungsentzug rechtfertigen, wenn die betroffene Person mit ihrem (negativen)
Verhalten objektiv zeigt, dass sie auch kinftig weder willens noch fahig ist, sichin die
geltende Rechtsordnung einzufiigen (vgl. Andreas Zund/Ladina Arquint Hill, Beendigung
der Anwesenheit, Entfernung und Fernhaltung, in: Peter Uebersax et a. [Hrsg.],
Auslanderrecht, 2. A., Basel 2009, S. 311 ff., Rz. 8.29; BGr, 16. September 2010,

2C 318/2010, E. 3.1)

E. 433

Wann die Voraussetzungen von Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG erfullt sind und von einem " in
schwerwiegender Weise " erfolgten Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
auszugehen ist, hat das Bundesgericht in BGE 137 |1 297 bestimmt: Demzufolge ist hierfr
in erster Linie auf den Stellenwert des beeintrachtigen Rechtsguts abzustellen; wenn die
auslandische Person durch ihre Handlungen besonders hochwertige Rechtsguter wie
namentlich die korperliche, psychische und sexuelle Integritét eines Menschen verletzt oder
gefdhrdet hat, sind die Tatbestandsvoraussetzungen von Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG zumeist
erfullt. Indes konnen ebenso vergleichsweise weniger gravierende Pflichtverletzungen al's
"schwerwiegend" im Sinne von Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG bezeichnet werden: Ein Widerruf
ist namentlich auch dann moglich, wenn sich eine ausl&ndische Person von strafrechtlichen
Massnahmen nicht beeindrucken |asst und damit zeigt, dass sie auch zukinftig weder
gewillt noch fahig ist, sich an die Rechtsordnung zu halten. Ob der Auslander willensund in
der Lageidt, sich in die hier geltende Ordnung einzuftigen, kann nur anhand einer
Gesamtbetrachtung seines Verhaltens beurteilt werden; auch eine Summierung von
Verstossen, die fur sich genommen fir einen Widerruf nicht ausreichen wirden, kdnnen
deshalb — wie bereits ausgefuhrt — einen Bewilligungsentzug rechtfertigen und sogar das
Bestehen von privatrechtlichen Schulden kann gegebenenfalls einen schwerwiegenden
Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung darstellen, wenn die Verschuldung
mutwillig erfolgt ist (BGE 137 Il 297 E. 3 mit Hinweisen; BGr, 4. Juli 2011, 2C_818/2010,
E. 2.2, und 10. April 2012, 2C_1029/2011, E. 2.2).

E.434

Der Beschwerdefuhrer erwirkte wahrend seiner Anwesenheit zwdlfmal strafrechtliche
Erkenntnisse. Mit Urteil des Bezirksgerichts vom 25. Marz 2009 wurde er zu acht Monaten
Freiheitsstrafe wegen Vergehens gegen das Betaubungsmittelgesetz verurtellt. Die meisten
der vom Beschwerdefiihrer begangenen Delikte betrafen den Drogenhandel oder stehen mit
diesem in Verbindung. Ins Bild passend wurde der Beschwerdefuhrer hdufig im Rahmen



von Ermittlungen in der verdeckten Drogenszene in Zurich Gberprift, wobel er teilweise
Geldbetrage in drogenhandel stiblicher Stlickelung bei sich fuhrte, was nach den
kontrollierenden Polizeibeamten als Indiz dafir angesehen werden konne, dass er im
Drogenhandel tétig sei. Auch die Tat, welche zur jungsten Verurteilung fihrte, ereignete
sich im Langstrassenquartier und stand im weiteren Sinn mit Betaubungsmitteln im
Zusammenhang. Der Beschwerdefthrer wurde mit Strafbefehl der Staatsanwal tschaft
Zurich-Sihl vom 6. Juli 2011 der Hinderung einer Amtshandlung fir schuldig befunden.
Anléasslich einer Personenkontrolle liess sich im Mund des Beschwerdefiihrers etwas
Weisses (vermutungsweise ein "Drogenkigeli™) erkennen, weshalb man ihn aufforderte,
den Mund zu 6ffnen. Dies verweigerte er und fihrte stattdessen Schluckbewegungen aus.
Aufgrund seines renitenten Verhaltens kam es zum Einsatz eines Pfeffersprays. Der Besitz
von Betdubungsmitteln konnte dem Beschwerdefthrer bei einer Kontrolle auf dem Revier
in der Folge nicht nachgewiesen werden.

E. 435

Der Beschwerdefuhrer liess sich offensichtlich weder von gegen ihn verhangten Strafen
oder laufenden Probezeiten noch von den Verwarnungen, welche das Migrationsamt

Im Januar 2006 sowie im Méarz 2007 gegen ihn aussprach, davon abhalten, weiterhin
straffadlig zu werden. Er wurde mehrfach einschlégig rickfallig. Anders als von ihm geltend
gemacht, konnte ihn auch seine Ehegattin, mit welcher er seit Januar 2003 verheiratet ist,
nicht von weiterer Delinguenz abhalten. Es ist deshalb nicht anzunehmen, dassihn eine
neuerliche fremdenpolizeiliche Verwarnung davon abhalten wirde, weiterhin gegen die
hier geltende Rechtsordnung zu verstossen. Die Delinquenz des Beschwerdefihrers nahm —
wie auch im Urtell des Bezirksgerichts Zurich vom 25. Mé&rz 2009 vermerkt — seit der
ersten Verurteilung im Jahre 2000 stetig zu. Im genannten Urteil wird festgehalten, dass der
Beschwerdefihrer mit Bezug auf seine Betaubungsmitteldelinquenz praktisch unbel ehrbar
erscheint. Im Dezember 2005 wurde dem Beschwerdefihrer die bedingte Entlassung aus
dem Strafvollzug gewéhrt, obwohl man erhebliche Bedenken hinsichtlich der

L egalprognose hatte, da man davon ausging, aus dem erstmaligen Vollzug einer
Freiheitsstrafe habe der Beschwerdefiihrer die nétigen Lehren gezogen; dies stelltesich in
der Folge als falsch heraus. Mit Verfligung des Amts fur Justizvollzug vom 11. Juni 2009
wurde dem BeschwerdefUhrer dann die vorzeitige bedingte Entlassung aus dem (zweiten)
Strafvollzug aufgrund untiberwindbarer Bedenken hinsichtlich der L egal prognose verwehrt.

E.4.3.6

Auch der Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers scheint — zumindest bei Erwerbslosigkeit
des BeschwerdefUhrers — von einem hohen Rickfallrisiko auszugehen. Das V orbringen, der
Beschwerdefiihrer sai seit der Haftentlassung nicht mehr in einer solcher Haufigkeit wie
davor strafrechtlich in Erscheinung getreten, vermag deshalb an der Einschdtzung der
Ruckfallgefahr und dem Erfillen des Widerruf sgrundes nichts zu éndern und erscheint
gesucht. Der Beschwerdefihrer halt sich vielmehr weiter im Gebiet der Langstrasse auf,
welche fur ihre insbesondere von Afrikanern beherrschte Drogenszene bekannt ist, und ist
dort erneut aufgefallen. Die Bedenken hinsichtlich der Legal prognose kénnen nicht
geniigend ausgeschl ossen werden, insbesondere da das Bundesgericht bei

Betaubungsmittel delikten eine strenge Praxis verfolgt.

E.4.3.7



Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung muss auslénderrechtlich, wo dem Schutz der
oOffentlichen Sicherheit und Ordnung in der Schweiz besonderes Gewicht beigemessen wird,
selbst ein relativ geringes Ruckfallrisiko nicht hingenommen werden (BGr,

20. Oktober 2009, 2C_36/2009, E. 3.3 mit Hinweisen). Der BeschwerdefUhrer betétigte
sich als sogenannter "Klgelidealer" und verausserte Kokain. Bei Kokain handelt es sich um
eine Droge mit sehr hohem Suchtpotential. Der Beschwerdefuhrer, welcher selbst nicht
drogenabhéngig ist und aus rein finanziellen Motiven handelte, musste um die
Gefahrlichkeit der Droge wissen und hat durch sein Verhalten das Leben und die
Gesundheit von Menschen gefahrdet. Das Verhalten des BeschwerdefUhrersist al's
schwerwiegender Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung zu qualifizieren,
weshalb das Vorliegen eines Widerrufsgrundes im Sinne von Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG zu
bejahen ist.

E.511

Das Vorliegen eines Widerrufsgrundes fuhrt nicht zum automatischen Erléschen desin

Art. 42 AuG geregelten Anspruchs. Ein Rechtsverlust erfolgt nur, wenn dieser unter
Beriicksichtigung der personlichen und familidren Situation des Auslanders
verhadltnismassig erscheint (BGr, 24. Februar 2012, 2C_778/2011, E. 3.2, und 15. Juni
2011, 2C 9/2011, E. 2; vgl. Marc Speschain: derselbe et a., Migrationsrecht, 3. A., Zirich
2012, Art. 51 AuG N. 9). Vorzunehmen ist mithin eine sich auf die gesamten Umstande des
Einzelfalls stiitzende V erhal tnismassigkeitsprifung.

E.51.2

Eine Interessenabwagung ist nicht nur beim Vorliegen eines Widerrufsgrundes nach Art. 62
und 63 AuG notwendig, sondern auch nach Art. 8 Abs. 2 EMRK verlangt, falsein
Auslander —wie vorliegend — gestiitzt auf Art. 8 Abs. 1 EMRK einen Anspruch geltend
machen kann. Kommt ausschliesslich das Landesrecht zur Anwendung, sind namentlich die
Schwere des Verschuldens, der Grad der Integration bzw. die Dauer der bisherigen
Anwesenheit sowie die dem Betroffenen und seiner Familie drohenden Nachteile zu
berlicksichtigen (BGE 135 |1 377 E. 4.3; BGr, 28. Méarz 2003, 2A.451/2002, E. 2, nicht
publiziert in BGE 129 11 215; SilviaHunziker in: Martina Caroni/Thomas Géachter/Daniela
Thurnherr [Hrsg.], Bundesgesetz tber die Auslanderinnen und Auslénder [AuG],

Bern 2010, Art. 63 N. 10). Im Anwendungsbereich von Art. 8 EMRK sieht dessen Abs. 2
als Einschrankungen vor, dass ein Eingriff in das Rechtsgut des Familienlebens nur statthaft
ist, falls er gesetzlich vorgesehen ist und eine Massnahme darstellt, diein einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur
Verhinderung strafbarer Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und Moral sowie der
Rechte und Freiheiten anderer notwendig erscheint (vgl. auch BGE 126 11 425 E. 5a).
Entfernungs- bzw. Fernhaltemassnahmen setzen daher eine tatséchliche und hinreichend
schwere Gefahrdung voraus, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt

(BGE 12911 215 E. 7.3, 13011 176 E. 3.4.1). Das tffentliche Interesse am Widerruf der
Bewilligung muss das private I nteresse an deren Fortbestand in dem Sinne tiberwiegen,
dass sich der Eingriff in das Privat- und Familienleben al's notwendig erweist

(BGE 1371 247 E. 4.1.1).

E.5.13



Ausgangspunkt und Massstab fur die Schwere des Verschuldens und die
fremdenpolizeiliche Interessenabwagung im Sinne von Art. 62 f. AuG sind nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung die vom Strafrichter verhangten Strafen

(BGE 12911 215 E. 3.1). Dabel sind umso strengere Anforderungen an die Schwere des
strafrechtlichen Verschuldens zu stellen, je léanger ein Auslander in der Schweiz gelebt hat
(BGE 12511 521 E. 2b). Bei Betdubungsmitteldelikten wird eine strenge Praxis verfolgt und
ist selbst ein relativ geringes Ruckfallrisiko grundsétzlich nicht hinzunehmen; dabei darf
auch genera praventiven Gesichtspunkten Rechnung getragen werden (BGr, 25. September
2009, 2C_295/2009, E. 5.3, nicht publiziertin BGE 135 |1 377 ; BGE 12911 215 E. 7; 125
I1 521 E. 4alaa; BGr, 20. Oktober 2009, 2C_36/2009, E. 2.1 und 3.3).

E.521

Wahrend seines Aufenthalts erwirkte der Beschwerdefiihrer zwolf strafrechtliche
Erkenntnisse. Das Obergericht des Kantons Bern erachtete sein Verschulden im Urteil vom
24. Januar 2002 im Hinblick auf Kauf, Besitz und Anstalten zum Verkauf von 4,3g Kokain
und dem Verkauf von 1,69 Kokain as insgesamt noch gering. Das Verschulden des
Beschwerdefihrers beziiglich der Félschung von Ausweisen und des V erwei sungsbruchs,
was mit Urteil des Bezirksgerichts Zirich vom 20. Oktober 2003 beurteilt wurde, wurde al's
nicht allzu schwer qualifiziert, da als Grund hierfur auch der Wunsch, bel seiner heutigen
Ehefrau zu sein, mitspielte. Im Urtell des Obergerichts des Kantons Zurich vom 28. Januar
2005 betreffend Gewalt und Drohung gegen Beamte wurde das V erschulden des
Beschwerdefiihrers als nicht mehr leicht qualifiziert. Hinsichtlich der
Betaubungsmitteldelikte und der Hehlerel habe der BeschwerdefUihrer sodann aus rein
finanziellen Motiven gehandelt. In einem weiteren, den Beschwerdefthrer betreffenden
Urtell des Bezirksgerichts Zurich vom 25. Mé&rz 2009 wurde dessen Verschulden als
insgesamt leicht beurteilt, daer as sogenannter "Kigelideaer" auf der untersten
Hierarchiestufe des Drogenhandels stehe. Wiederum wurde festgehalten, dass der
Delinquenz des Beschwerdefihrers, der selbst nicht drogensiichtig ist, ausschliesslich
finanzielle Motive zugrunde lagen.

E.522

Der Beschwerdefuhrer reisteim Alter von 26 Jahren erstmals in die Schweiz ein.

Seit Januar 2003 ist er verheiratet und als Ehemann einer Schweizerin aufenthaltsberechtigt.
Der Aufenthalt als Asylsuchender gilt bei negativem Ausgang des Asylverfahrens nicht als
ordnungsgemasser Aufenthalt und ist bei der zu berlicksichtigenden Dauer der Anwesenheit
unbeachtet zu lassen. Dem Beschwerdeflihrer gelang die berufliche Integration wahrend
seines Aufenthaltes nur beschrankt. Wohl war er zeitweise erwerbstétig — er arbeitete als
Allrounder oder Hilfsarbeiter —, doch konnte er nie langerfristig auf dem Arbeitsmarkt Fuss
fassen. Ende September 2008 machte er sich dann selbststandig, wobei dies offenbar nicht
sehr ertragreich war; so wird jedenfalls in einer beschwerdefUhrerischen Eingabe vom

30. November 2009 kein Einkommen des Beschwerdefiihrers angezeigt und anlésslich
einer polizeilichen Einvernahme vom Mai 2011 von einem Einkommen von lediglich netto
Fr. 2'000.- pro Monat gesprochen. Uber den Beschwerdefiihrer als Inhaber eines
Einzelunternehmens wurde im Frihling 2011 der Konkurs erdffnet und alsbald mangels
Aktiven eingestellt. Auch in personlicher Hinsicht kann der Beschwerdefihrer nicht al's
sonderlich gut integriert gelten. Er gibt an, vor allem mit Afrikanern Kontakt zu pflegen und
nebst der Besorgung des Haushaltes seine Zeit mit Krafttraining zu verbringen. Weitere
Hobbys oder V ereinsmitgliedschaften gibt er nicht an.



E.523

Der Beschwerdefuhrer besucht sein Heimatland und seine dort wohnhafte Mutter und seine
Geschwister ferienhalber zwischen zwei bis drei Wochen pro Jahr. Esist davon
auszugehen, dass er mit den Gepflogenheiten in Z nach wie vor vertraut ist und seine
Familie ihn —wenn auch nicht in finanzieller Hinsicht — bei der Riickkehr unterstiitzen
wurde. Der BeschwerdefUhrer gibt sodann an, dassihnen ein Haus in Z gehére, wo er und
seine Ehefrau wohnen konnten. Finanzielle Uberlegungen sind in erster Linie der Grund
dafUr, dass der Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau bislang nicht nach Z tbersiedelten.

E.53.1

Im Rahmen der Interessenabwagung sind auch die Nachteile zu berticksichtigen, welche
dem Ehepartner erwachsen wirden, musste er dem Betroffenen in dessen Heimat folgen
(BGr, 27. Marz 2009, 2C_793/2008, E. 2.2). Doch selbst wenn davon ausgegangen wiirde,
dass der schweizerischen Ehefrau des Beschwerdefiihrers eine Ausreise nach Z nicht
zugemutet werden kann, fuhrte dies nicht ohne Weiteres zur Unzul&ssigkeit der gegen den
Beschwerdefuhrer verfliigten Verweigerung der Aufenthaltsbewilligung (vgl. BGr,

27. Oktober 2009, 2C_315/2009, E. 5.2.2).

E.53.2

Soweit die Vorinstanz auf die Renga-Praxis des Bundesgerichtes hinweist, wonach einem
Auslander im Falle einer Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von zwel Jahren oder mehr in
der Regel selbst dann kein Aufenthaltstitel mehr zu ertellen sei, wenn dem schweizerischen
Ehegatten die Ausreise nicht oder nur schwer zuzumuten sei (vgl. BGE 13511 277E. 4.4
mit Hinweisen), ist festzuhalten, dass sich diese auf Félle bezieht, wo ein mit einer
Schweizer Burgerin verheirateter Auslandern erstmals oder nach bloss kurzer
Aufenthaltsdauer um Erteilung oder Erneuerung der Aufenthaltsbewilligung ersucht. Im
Zeitpunkt der Gesuchseinreichung im Mai 2009 war der Beschwerdefuhrer jedoch bereits
uber funf Jahre mit einer Schweizerin verheiratet.

E.533

Die 1958 geborene Ehefrau des Beschwerdefiihrers lebt nach eigenen Angaben seit zirka
dreissig Jahren in der Schweiz. Sie arbeitete in einem Spital und aktuell im Gastgewerbe.
Waéhrend 16 Jahren war sie bei einem Cateringbetrieb beschéftigt. Trotz der langen
Aufenthaltsdauer und ihrer Erwerbstatigkeit ist sie hier nicht besonders stark verwurzelt.
Sie hat keine in der Schweiz |ebenden Geschwister und gibt an, keine Zeit zu haben,
Freundschaften zu Schweizern zu pflegen — sie verbringe ihre Zeit mit arbeiten oder mit
ihrem Ehemann. Zur Familie des Beschwerdefihrers hat sie eine gute Beziehung, besuchte
diese auch schon aleinein Z. Weiter flhrte sie aus — wie auch vom Beschwerdefihrer
dargelegt —, dass sie planen wirden, in Z zu leben, sobald diesihre finanziellen
Moglichkeiten zuliessen. Nach Y méchte sie hingegen nicht zuriickkehren. Zweifellos
wurde eine Ausreise nach Z fur die Ehefrau des Beschwerdefiihrers mit gewissen
Nachteilen, sicherlich mit wirtschaftlichen Einbussen, verbunden sein. Die Wohnsitznahme
im Heimatland des Beschwerdefiihrers erscheint fir die Schweizer Ehefrau gestiitzt auf
obige Ausfihrungen, insbesondere wegen der ohnehin geplanten spéteren Ausreise nach Z,
nicht unzumutbar. Sollte sie dem Beschwerdefihrer nicht in dessen Heimatland begleiten,
kann der Kontakt mittels Ferienbesuchen und Telefonaten aufrechterhalten werden.

E.54



Unter Berticksichtigung der mehrfachen Delinquenz, der in Kauf genommenen Gefahrdung
der Gesundheit von Menschen und des Umstandes, dass die Eheleute ohnehin planten, zu
einem spéteren Zeitpunkt nach Z zu ziehen, ergibt sich, dass die offentlichen
Fernhalteinteressen die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau an
dessen Verbleib in der Schweiz tGberwiegen. Eine Verletzung von Art. 8 EMRK und Art. 42
Abs. 1 AuG liegt aufgrund der Interessenabwagung nicht vor. Der Beschwerdefiihrer kann
seinen Aufenthaltsanspruch nicht realisieren.

E.6

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Well die fir den Beschwerdefthrer
vom Beschwerdegegner festgelegte Frist zum Verlassen der Schweiz bereits abgelaufen ist,
gilt es eine angemessene neue Frist zu setzen, und zwar bis 30. September 2012 (vgl. VGr,
13. Juli 2011, VB.2011.00271, E. 2.4 Abs. 2; Art. 64d Abs. 1 AuG). Sollte dlerdings ein
Weiterzug dieses Urteils an das Bundesgericht erfolgen und L etzteres dem Rechtsmittel
aufschiebende Wirkung verleihen, hat der Beschwerdefuhrer sich binnen zweier Monate ab
dem Datum eines den Wegwei sungspunkt nicht andernden bundesgerichtlichen
Endentscheides aus dem Land zu entfernen.

E.71

Ausgangsgemass wird der Beschwerdefiihrer kostenpflichtig und kann er keine
Parteientschadigung erhalten (8 65a Abs. 1 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 und § 17
Abs. 2 VRG).

E.7.2

Gemass 8§ 16 Abs. 1 VRG ist Privaten, welchen die nétigen Mittel fehlen und deren Be-
gehren nicht offensichtlich als aussichtslos erscheinen, auf entsprechendes Ersuchen die
Bezahlung von Verfahrenskosten und K ostenvorschiissen erlassen werden. Gemass § 16
Abs. 2 VRG besteht tiberdies ein Anspruch auf die Bestellung eines unentgeltlichen
Rechtsbeistands, wenn die Partei nicht in der Lage ist, ihre Rechte im Verfahren selbst zu
wahren (vgl. auch Art. 29 Abs. 3 BV). Dieser Anspruch besteht nur, wenn kumulativ die
Voraussetzungen gemass § 16 Abs. 1 VRG erfullt sind (vgl. Alfred Kdlz/Jirg
Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons
Zurich, 2. A., Zurich 1999, 8§ 16 N. 39). Mittellosist, wer nicht in der Lageist, die
Gerichtskosten aus seinem Einkommen — nach Abzug der Lebenshaltungskosten — innert
angemessener Frist zu bezahlen (Kdlz/Bosshart/Rohl, 8 16 N. 24). Offensichtlich
aussichtslos sind Begehren, deren Aussichten auf Gutheissung um derart viel kleiner als
jene auf Abweisung erscheinen, dass sie kaum al's ernsthaft bezeichnet werden kénnen
(Kolz/Bosshart/Rohl, § 16 N. 32).

E.73

Den Akten kann entnommen werden, dass die Ehegattin des Beschwerdefihrersim Jahre
2010 Fr. 45'798.- einnahm und damit monatlich Fr. 3'816.50 verdiente. Auf der
Bedarfsseite sind ein Grundbetrag von Fr. 1'700.- fUr ein kinderloses Ehepaar (vgl. Kreis-
schreiben der Verwaltungskommission des Obergerichts des Kantons Zurich vom

16. September 2009 an die Bezirksgerichte und die Betreibungsémter: Richtlinien fur die
Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums) sowie Mietkosten von Fr.
1'470.-, Krankenkassenpramien von monatlich Fr. 300.- und — sofern regelméssig geleistet
(was den Akten jedoch nicht entnommen werden kann) — Unterstiitzungsbeitrage von
monatlich Fr. 125.- zugunsten Verwandter der Ehegattin zu berticksichtigen. Das Ehepaar



schuldete sodann per 31. Dezember 2010 der Bank K einen Betrag von Fr. 24'199.15 und
leistet monatliche Rickzahlungen. Auch hinsichtlich offener Betrdge zugunsten des Staats
Zurich wurde eine Rickzahlungsvereinbarung getroffen. Ob die Riickzahlungsraten auf der
Bedarfsseite anzurechnen sind, kann offen gelassen werden, ebenso wie die abschliessende
Beurteilung der Frage, ob der Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau als mittellos zu gelten
haben, da sich die Beschwerde aufgrund der wiederholten Delinquenz und der schlechten

L egal prognose des Beschwerdefiihrers al's offensichtlich aussichtslos erweist. Dem Gesuch
des Beschwerdef Uhrers kann deshalb nicht stattgegeben werden.

E.8

Zur Rechtsmittel bel ehrung des nachstehenden Dispositivs ist Folgendes zu erlautern:
Soweit ein Anwesenheitsanspruch des Beschwerdefihrers geltend gemacht wird, ist dies
mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundes-
gerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) zu tun (vgl. BGr, 18. Juni 2007,
2D _3/2007 bzw. 2C_126/2007, E. 2.2). Ansonsten steht die subsidiare Verfassungs-
beschwerde geméss Art. 113 ff. BGG offen. Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat dies
in der gleichen Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1 BGG).
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