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Regeste

stationdre Massnahme | Aufhebung der stationaren Massnahme. Nachdem das Amt fir
Justizvollzug im Rahmen der jahrlichen Uberpriifung eine bedingte Entlassung ablehnte,
reichte der Beschwerdefiihrer ein halbes Jahr spéter, nunmehr anwaltlich vertreten, ein
Gesuch um Aufhebung der stationéren Massnahme infolge Aussichtslosigkeit ein.
Rechtliche Grundlagen der Aufhebung einer stationaren Massnahme (E. 2). Nach Art. 62d
Abs. 1 StGB muss die Vollzugsbehdrde vor dem Entscheid, ob eine Massnahme
aufzuheben ist, den Eingewiesenen personlich anhoren. Grundlagen des rechtlichen Gehdrs
(E. 3.3). Entgegen der Auffassung des Beschwerdegegners kann vorliegend fur die
Wahrung des rechtlichen Gehdrs nicht auf die Anhorung abgestellt werden, welche im
Rahmen der jahrlichen Uberprifung von Amtes wegen erfolgte. Die Anhorungspflicht gilt
ebenso bei Prifung einer Entlassung auf Antrag des Betroffenen, die ungeachtet der
behdrdlichen Jahresprifung vorzunehmenist (E. 4.1). Auch das einen Monat vor dem
eingereichten Gesuch durchgeftihrte Standortgesprach, anl&sslich dessen die Aufhebung der
Massnahme infolge Aussichtslosigkeit nicht ausfuhrlich besprochen wurde, gentigt den
Anforderungen von Art. 62d Abs. 1 StGB nicht (E. 4.2). Keine Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung vor Verwaltungsgericht (E. 5). Rickweisung an Erstinstanz und
Neuverlegung der vorinstanzlichen Kosten (E. 6.1 - 6.3). Rechtsmittel belehrung fur
Zwischenentscheide (E. 7). Tellweise Gutheissung der Beschwerde und Rickweisung an
Erstinstanz.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2012.00210 Urteil der Einzelrichterin vom 8. Juni 2012 Mitwirkend:
Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel, Gerichtsschreiberin Michéle Babst. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefihrer, gegen Justizvollzug Kanton Zirich,
Beschwerdegegner, betreffend stationdre Massnahme, hat sich ergeben: 1. A. A wurde mit
Urtell des Bezirksgerichts F vom 25. Juni 2009 der versuchten Brandstiftung nach Art. 221
Abs. 1in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 des Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember 1937
(StGB) schuldig gesprochen und zu einer Freiheitstrafe von 14 Monaten verurteilt. Zum
Zweck einer stationéren therapeutischen Massnahme im Sinn von Art. 59 StGB
(Behandlung von psychischen Stérungen) wurde die Frelheitsstrafe aufgeschoben. Das Amt
fUr Justizvollzug des Kantons Zirich wies A zum Vollzug der stationéren Massnahme per
1. Dezember 2009 in die Klinik C ein. Dort befand sich A bereits seit Januar 2008 aufgrund
einer behordlichen fursorgerischen Frelheitsentziehung (FFE). Am 25. Mérz 2010 verflgte
das Amt fur Justizvollzug die Einweisung in das Massnahmezentrum D per 30. M&rz 2010
zum weiteren Vollzug der Massnahme. Im Rahmen der jahrlichen Uberpriifung lehnte das



Amt fur Justizvollzug die bedingte Entlassung von A aus der stationdren Massnahme mit
Verfligung vom 25. M&rz 2011 ab. B. Am 28. September 2011 stellte A, vertreten durch
Rechtsanwalt B, ein Gesuch um Aufhebung der stationaren Massnahme. Eventualiter sei
unter Weiterfihrung der therapeutischen Massnahme ein Arbeitsexternat und/oder
Wohnexternat anzuordnen. Zudem beantragte A, es sei die Befangenheit des zustandigen
Fallverantwortlichen, E, festzustellen und die Beurteilung des Gesuchs an einen anderen
Mitarbeitenden zu Ubertragen. Das Amt fur Justizvollzug verfigte am 15. November 2011
die vollsténdige Abweisung der Gesuche. 11. Mit Eingabe vom 19. Dezember 2011
rekurrierte A bei der Direktion der Justiz und des Innern (nachfolgend Justizdirektion) und
verlangte die Aufhebung der Verfigung vom 15. November 2011. Die Justizdirektion wies
den Rekurs mit Verfligung vom 1. Mé&rz 2012 ab. I11. Dagegen erhob A am 4. April 2012
Beschwerde beim V erwaltungsgericht und beantragte die Aufhebung der Verfiigung vom
1. Mérz 2012. Die stationare therapeutische Massnahme sei zu beenden und er sei
umgehend daraus zu entlassen. Eventualiter sei unter Weiterfihrung der therapeutischen
Massnahme ein Arbeitsexternat und/oder Wohnexternat anzuordnen; alles unter Kosten-
und Entschadigungsfolge. Die Justizdirektion beantragte mit Eingabe vom 11. April 2012
die Abweisung der Beschwerde. Das Amt fur Justizvollzug stellte am 3. Mai 2012
denselben Antrag, unter Verweis auf die massgeblichen Akten, die Verfigung der
Justizdirektion vom 1. Méarz 2012, die angefochtene Verfigung vom 15. November 2011
sowie auf die Untervernenmlassung der Bewadhrungs- und Vollzugsdienste, Massnahmen
und Bewahrung 4. Letztere fuhrte zum aktuellen Stand der stationéren Massnahme aus,
dass A im Rahmen des Massnahmezentrums D nicht lénger abspracheféhig gewesen sei. Da
eine weitere Unterbringung gegen seinen Willen mit Flucht- bzw. Delinquenzgefahr
einhergegangen ware, sel er in gegenseitigem Einvernehmen per 11. April 2012 in
Sicherheitshaft versetzt worden. Dazu liess sich der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom
16. Mai 2012 vernehmen, wobei er an der Beschwerde festhielt. Das Amt fir Justizvollzug
verzichtete am 24. Mai 2012 auf weitere Ausfihrungen. Die Einzelrichterin erwéagt: 1. Das
Verwaltungsgericht ist gemass 8 41 Abs. 1in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. ades

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) zur Behandlung der
vorliegenden Beschwerde zustdndig. Deren Behandlung féllt in die einzelrichterliche
Zustandigkeit, sofern —wie hier —kein Fall von grundsétzlicher Bedeutung vorliegt (8§ 38b
Abs. 1lit. d Ziff. 2 und Abs. 2 VRG). Da auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen
gegeben sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. 2.1 Nach Art. 59 Abs. 1 StGB kann das
Gericht eine stationére Behandlung anordnen, wenn der Téter psychisch schwer gestort ist
und er ein Verbrechen oder Vergehen begangen hat, das mit seiner psychischen Stérung in
Zusammenhang stand, und zu erwarten ist, dadurch lasse sich der Gefahr weiterer mit
seiner psychischen Stérung in Zusammenhang stehenden Taten begegnen. Die stationére
Behandlung erfolgt in einer geeigneten psychiatrischen Einrichtung oder einer
Massnahmevollzugsei nrichtung. Solange die Gefahr besteht, dass der Téter flieht oder
weitere Straftaten begeht, wird er in einer geschlossenen Einrichtung behandelt (Art. 59
Abs. 2 und 3 StGB). 2.2 Aus einer stationadren therapeutischen Massnahme im Sinn von
Art. 59 SIGB ist der Téter bedingt zu entlassen, sobald sein Zustand es rechtfertigt, dass
ihm Gelegenheit gegeben wird, sich in der Fretheit zu bewahren (Art. 62 Abs. 1 StGB). Die
Aufhebung einer Massnahme kann geméss Art. 62c Abs. 1 lit. a StGB insbesondere dann
erfolgen, wenn sie sich als erfolglos erweist, weil die Erreichung des damit verfolgten
Zwecks nach den gemachten Erfahrungen al's aussichtslos erscheint. Gemass Art. 62d

Abs. 1 SIGB pruft die zustandige V ollzugsbehdrde auf Gesuch hin oder von Amtes wegen,



ob und wann der Téter aus dem Vollzug der Massnahme bedingt zu entlassen oder die
Massnahme aufzuheben ist. Sie beschliesst dartiber mindestens einmal jéhrlich gestitzt auf
einen Bericht der Leitung der Vollzugsei nrichtung und nach Anhérung des Eingewiesenen.
2.3 Bel der Frage, ob ein Insasse bedingt zu entlassen oder eine stationére therapeutische
Massnahme aufzuheben sei, kommt der V ollzugsbehtrde Ermessen zu. Dessen fehlerhafte
Ausilibung kann im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren nur bel Vorliegen
rechtsverletzender Ermessensfehler geltend gemacht werden (vgl. 850 Abs. 1in
Verbindung mit 8 20 Abs. 1 lit. aVRG).

E.31

Der BeschwerdefUhrer rlgt vorab eine Verletzung des rechtlichen Gehors gemass Art. 29
Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV) sowie Art. 62d Abs. 1 StGB. Der
Beschwerdegegner habe im Rahmen des Gesuchs um Aufhebung der stationéren
Massnahmen eine Anhorung des Betroffenen abgelehnt, mit der Begriindung, der
Beschwerdefiihrer sai bereits am 18. Mé&rz 2011 im Zusammenhang mit der von Amtes
wegen jahrlich zu prifenden maglichen bedingten Entlassung angehdrt worden und er habe
zudem seinen Standpunkt anlasslich eines Gesprachs im August 2011 ausfthrlich darlegen
koénnen. Der BeschwerdefUhrer bringt vor, dass ihm damit nicht ermdglicht worden sei, sich
Zu den neuen Vorbringen im Gesuch miindlich zu dussern. Da auch die Vorinstanz auf eine
personliche Anhdrung verzichtet habe, sei der Mangel nicht beseitigt worden und der
Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt.

E.3.2

Die Vorinstanz kam zum Schluss, das Standortgespréach vom 22. August 2011 erfille die
Funktion der von Art. 62d Abs. 1 StGB verlangten Anhérung. Bel diesem Gesprach sei der
Verlauf der Massnahme besprochen worden. Der Beschwerdefthrer habe sich auch zum
Abbruch der Massnahme aussern kénnen, wie sich auch aus seinen Ausfiihrungen zum
Ausstandsgesuch gegen den Fallverantwortlichen ergebe. Es sei nicht zu beanstanden, dass
der Beschwerdegegner auf eine erneute Anhorung nach der rund einen Monat spéater
erfolgten Einreichung des Gesuchs um Aufhebung der stationéren Massnahme verzichtete.

E.33

Das rechtliche Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 BV beinhaltet insbesondere das Recht auf
Ausserung und Anhérung des Einzelnen, das heisst das Recht, sich vorgangig zu den ihn
betreffenden hoheitlichen Anordnungen zu &ussern, sowie den Anspruch, in seinen
Vorbringen auch tatsichlich gehort und ernst genommen zu werden. Um dem Ausserungs-
und Anhdrungsrecht Nachachtung zu verschaffen, haben die verantwortlichen Behorden
demnach den Gehdrsberechtigten nicht nur anzuhdren, sondern sie haben sich mit seinen
Vorbringen auch auseinanderzusetzen (Alfred K6lz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar
zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich, 2. A., Zirich 1999, 8§ 8 N. 17).
Nach Art. 62d Abs. 1 StGB muss die zusténdige Behorde, das heisst die V ollzugsbehorde,
vor dem Entscheid, ob eine Massnahme aufzuheben ist, den Eingewiesenen personlich
anhoren und einen Bericht der Leitung der Vollzugseinrichtung einholen. Die
Rechtsprechung verlangt, dass der Betroffene dabei miindlich angehért wird. Denn die
Behorde kann sich nur dadurch einen zuverl&ssigen Einblick in die Verhaltnisse des
Eingewiesenen verschaffen, dass sie diesen sieht und anhdrt ( vgl. Marianne Heer in:
Marcel Alexander Niggli/Hans Wiprachtiger, Basler Kommentar, Strafrecht |, 2007,

Art. 62d N. 34 mit Hinweisen; Schwarzenegger Christian/Hug Markus/Jositsch Daniel,



Strafrecht 11, Strafen und Massnahmen, 8. A., Zurich 2007, S. 230 mit Hinweis auf BGE
101 Ib 30 E. 2a). Der Anspruch auf rechtliches Gehér ist formeller Natur und setzt keinen
Nachweis eines materiellen Interesses voraus; eine Gehdrsverletzung zieht daher
grundsétzlich die Aufhebung der angefochtenen Anordnung nach sich, ungeachtet der
Erfolgsaussichten des Rechtsmittels in der Sache selbst (K6lz/Bosshart/Rohl, 8 8 N. 5).
Gemass der Rechtsprechung kann eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des
rechtlichen Gehors ausnahmsweise a's geheilt gelten, wenn die betroffene Person die
Moglichkeit erhalt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu dussern, die sowohl den
Sachverhalt als auch die Rechtslage frei Gberprifen kann. Von einer Riickweisung ist selbst
bei einer schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen Gehdrs dann abzusehen, wenn und
soweit die Rickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem Interesse der betroffenen Partei an einer
befrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (vgl. BGE 133 | 201

E. 2.2). Fur den Entscheid Uber eine Riickweisung oder Heilung im Einzelfall ist die
konkrete Interessenlage zu berticksichtigen (vgl. RB 1995 Nr. 23).

E.41

Im Rahmen der jéhrlichen Prifung der bedingten Entlassung aus dem Massnahmevollzug
wurde der BeschwerdefUhrer am 18. Mérz 2011 angehort. Der Beschwerdefthrer wurde
explizit darauf hingewiesen, dass es um die Frage der bedingten Entlassung aus der
Massnahme gehe, wozu er Stellung nehmen konnte. Darauf verfugte der Beschwerdegegner
am 25. Mérz 2011, dass die stationdre Behandlung weitergefihrt werde, dadie

V oraussetzungen fir eine bedingte Entlassung nicht gegeben seien. Entgegen der
Auffassung des Beschwerdegegners kann vorliegend fur die Wahrung des rechtlichen
Gehors des Beschwerdeftihrers nicht auf die Anhérung vom 18. Mérz 2011 abgestel It
werden, dieim Rahmen der jahrlichen Uberprifung von Amtes wegen erfolgte. Die
Anhorungspflicht gilt ebenso bei Prifung einer Entlassung auf Antrag des Betroffenen, die
ungeachtet der behdrdlichen Jahresprifung vorzunehmen ist (Marianne Heer, Art. 62d

N. 34). Dass der nunmehr anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer ein halbes Jahr nach der
letzten Prifung einen Antrag auf Entlassung aus der Massnahme einreichte, ist zudem nicht
als rechtsmissbrauchlich zu werten, zumal neue Gesichtspunkte vorgebracht wurden. Im
Weiteren ist geméss Gesetzestext eine Prifung der Entlassung oder Aufhebung der
Massnahme mindestens einmal jéhrlich vorzunehmen (dazu Marianne Heer, Art. 62d N. 37;
vgl. auch Art. 31 Abs. 4 BV; Giovanni Biaggini, Kommentar BV, Zirich 2007, N. 17 zu
Art. 31). Es stand dem BeschwerdefUhrer daher umso mehr zu, ein Gesuch im September
2011 einzureichen, und zwar mit der begrindeten Erwartung, danach zusétzlich angehort zu
werden.

E.42

Sodann fand am 22. August 2011 ein Standortgespréch statt, anlasslich dessen der Verlauf
der Massnahme diskutiert wurde. Thema der Besprechung war hauptsachlich das Verhalten
des Beschwerdefuhrers in der Psychotherapie sowie wahrend der Arbeit in der Schreinerei
und in der Wohngruppe. Dem BeschwerdefUhrer wurde mitgeteilt, was besprochen wurde
und dass momentan eine bedingte Entlassung nicht infrage komme. Obwohl dieses
Standortgesprach keine eigentliche Anhorung darstellt, konnte es allenfalls die
Anforderungen an eine personliche Anhérung im Sinn von Art. 62d Abs. 1 StGB erfillen,
vorausgesetzt, aus der Zielsetzung des Gesprachs wére klar hervorgegangen, dass es auch
um den anstehenden Entscheid tber eine Aufhebung der Massnahme gegangen waére (vgl.



dazu BGr, 18. November 2004, 6A.57/2004 E. 1.2). Diesist vorliegend nicht der Fall; das
Standortgespréach betraf den Vollzug der Massnahme im Allgemeinen. Dem
Beschwerdefiihrer wurde mitgeteilt, dass er nur mit Engagement in der Deliktarbeit etc.
weiterkomme und dass das M assnahmenzentrum mit ihm arbeiten werde, bis er Fortschritte
mache. Der Beschwerdefiihrer erklérte sich daraufhin damit nicht einverstanden und gab zu
verstehen, dass er einen Antrag auf bedingte Entlassung stellen werde . Solch ein Gesuch
erfolgte dann auch am 28. September 2011, also Uber einen Monat spéater. Indem aber der
Beschwerdefuhrer vor Erlass der Verfiigung vom 15. November 2011 nicht mehr
personlich angehdrt wurde, liegt eine Verletzung der Verfahrensvorschrift von Art. 62d
Abs. 1 SIGB vor. Selbst wenn sich seit dem letzten Gesprach keine ausschlaggebenden
Veranderungen ergeben haben, verlangt Art. 62d Abs. 1 StGB eine personliche Anhorung.
Diese soll nicht zu reiner Routine verkommen (vgl. Gunther Stratenwerth/Wolfgang
Wohlers, Schwel zerisches Strafgesetzbuch, Handkommentar, Bern 2007, Art. 62d N. 1).
Das vor dem eingereichten Gesuch durchgefiihrte Standortgesprach, anlésslich dessen die
Aufhebung der Massnahme infolge Aussichtslosigkeit nicht ausfuhrlich besprochen wurde,
genugt den Anforderungen von Art. 62d Abs. 1 StGB jedenfalls nicht. Folglich liegt eine
Verletzung des rechtlichen Gehors vor.

E.5

Der BeschwerdefUhrer beantragt zur Heilung der Gehorsverletzung die Durchfthrung einer
mundlichen Verhandlung mit personlicher Anhorung durch das Verwaltungsgericht im
Sinnvon § 59 VRG. Nach § 59 Abs. 1 Satz 1 VRG kann auf Antrag der Parteien oder von
Amtes wegen eine mindliche Verhandlung angeordnet werden. Allerdings haben die
Beteiligten aufgrund dieser Bestimmung keinen Rechtsanspruch auf Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung. Auch aus Art. 6 Ziff. 1 EMRK ergibt sich vorliegend kein
Anspruch auf mindliche Verhandlung, da es sich weder um eine zivilrechtliche Streitigkeit
noch um eine strafrechtliche Anklage handelt (vgl. VGr, 11. Februar 2012, VB.2011.00545,
E. 1.3). Ausserdem hat gemass Art. 62d Abs. 1 StGB die Anhérung durch die
Vollzugsbehorde zu erfolgen (E. 2.2, 3.3), weshalb das grundsétzlich auf die
Rechtskontrolle beschrankte Verwaltungsgericht (E. 2.3) fur die besagte Anhdrung ohnehin
funktionell unzustandig wére.

E.6.1

Zusammenfassend ergibt sich, dass das rechtliche Gehdr des Beschwerdefihrers mangels
vorgangiger mundlicher Anhdrung verletzt worden ist. Die Gehoérsverletzung wiegt schwer
und kann im Beschwerdeverfahren nicht geheilt werden. Eine Riickweisung bedeutet
vorliegend aus den dargelegten Griinden keinen formalistischen Leerlauf. Demzufolge ist
eine Rickweisung der Sache an die Erstinstanz angezeigt (K 6lz/Bosshart/Réhl, § 64 N. 6),
die nach entsprechender Anhérung des Beschwerdefihrers tUber die Sache neu zu befinden
hat. Dies fuhrt zu einer teilweisen Gutheissung der Beschwerde.

E.6.2

Die Gerichtskosten des vorliegenden Verfahrens sind aufgrund der Verletzung des
rechtlichen Gehdrs durch den Beschwerdegegner diesem aufzuerlegen (8 65a Abs. 2in
Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG; K6lz/Bosshart/Rohl, § 13 N. 14, 20). Dader
Beschwerdefiihrer trotzdem aber nur teilweise und nicht tiberwiegend obsiegt — er beantragt
die Aufhebung der therapeutischen Massnahme bzw. die umgehende Entlassung —, ist ihm
nach 8§ 17 Abs. 2 VRG fir das vorliegende Beschwerdeverfahren keine Parteientschadigung



zuzusprechen (vgl. K6lz/ Bosshart/Rohl, § 17 N. 32).

E.6.3

Entsprechend dem Verfahrensausgang sind auch die Kosten der angefochtenen Verfligung
der Justizdirektion vom 1. Mérz 2012 neu zu verlegen (K6lz/Bosshart/Rohl, § 13 N. 28). Da
der BeschwerdefUhrer vor der Vorinstanz betreffend seinem Ausstandsbegehren unterlag,
sind ihm die Rekurskosten zu einem Drittel aufzuerlegen und zu zwei Dritteln auf die
Staatskasse zu nehmen (8 13 Abs. 2 VRG). Aus dem in Erwéagung 6.2 genannten Grund ist
beztglich Nichtzusprechens einer Partelentschadigung im vorinstanzlichen Verfahren keine
Anpassung vorzunehmen (8§ 17 Abs. 2 VRG).

E.7

Beim vorliegenden Urteil handelt es sich um einen Riickweisungsentscheid. Ein solcher
wird grundsétzlich als Zwischenentscheid qualifiziert, der sich nur unter den

V oraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG)
weiterziehen lasst (BGE 134 11 137 E. 1.3.2). Zwischenentscheide sind vor Bundesgericht
nur dann anfechtbar, wenn sie einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken
konnen (lit. @) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid
herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein
weitlaufiges Bewel sverfahren ersparen wiirde (lit. b). Als Endentscheid im Sinn von Art. 90
BGG lasst sich ein Riickweisungsentscheid dann einstufen, wenn der unteren Instanz kein
Beurteilungsspielraum mehr verbleibt (BGE 134 11 124 E. 1.3).
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