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Regeste

Quartierplanverfahren | Begehren um Einleitung eines Quartierplanverfahrens.
Beschrankung des Streitgegenstands auf die Frage, ob die Baubehdrden das Gesuch des
Beschwerdefiihrers um Einleitung eines Quartierplanverfahrens abweisen durften (E. 1).
Verzicht auf Durchfiihrung eines Augenscheins (E. 2). Verneinung einer Verletzung der
Begrundungspflicht, da die Vorinstanz alle rechtzeitig eingereichten, fur die Begriindung
wesentlichen Aktenstiicke berlicksichtigte (E. 3). Die Behdrden verweigerten die Einleitung
eines Quartierplanverfahrens zu Recht: Ein solches Verfahren wirde im vorliegenden Fall
einzig privaten Interessen des Beschwerdefuhrers dienen und wére weder zur Erschliessung
/ Uberbauung des betroffenen Gebiets noch zur Beseitigung eines polizei- oder
planwidrigen Zustands erforderlich. Das Grundstiick des BeschwerdefUhrersist gentigend
erschlossen, da ein privater Erschliesslungsplan vorliegt und von Westen her eine
gentigende Zufahrt zu seiner Werkstatt ermdglicht werden kann. Der Beschwerdefuhrer hat
keinen Anspruch auf Einleitung eines Quartierplan- oder Tellquartierplanverfahrens, um
eine zusétzliche Zufahrtsmaoglichkeit zu seinem Grundsttick von Osten her zu ermdglichen
(E. 4 bis 6). Das obsiegende Gemeinwesen hat Anspruch auf eine Parteientschadigung: Die
Gemeinde durfte einen Anwalt beiziehen, weil es sich um eln relativ komplexes Verfahren
handelte, dem ein langjéhriger Streit zwischen den Parteien zugrundeliegt (E. 7.4).
Abweisung, soweit Eintreten.

Erwagungen

E.3

Der BeschwerdefUhrer macht eine Verletzung seines verfassungsmassigen
Gehorsanspruchs geltend. Aufgrund dessen formeller Natur sind die entsprechenden Rigen
vorab zu behandeln.

E.31

Der Beschwerdefuhrer rigt in diesem Zusammenhang als Erstes, dass die Vorinstanz bei
ihrem Entscheid verschiedene Unterlagen unberticksichtigt liess. Verwaltungs- und
Rechtsmittel behdrden miissen das von den Parteien Vorgebrachte zur Kenntnis nehmen. Ob
eine Rechtsmittelinstanz eingereichte Unterlagen berlicksichtigte, 18sst sichin erster Linie
an der Begrindung ihres Entscheids ablesen. Der Anspruch auf einen begriindeten
Entscheid, wie er sich aus Art. 29 Abs. 2 BV bzw. fir das Rekursverfahren aus § 28 Abs. 1
VRG ergibt, stellt insofern das Korrelat zum Anspruch auf Beriicksichtigung der
rechtlichen und tatsachlichen Vorbringen der Verfahrensparteien dar. Nach der
Rechtsprechung muss ein Entscheid so begriindet sein, dass sich die unterlegene
Verfahrenspartel Uber seine Tragweite Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der



Sache an die nachsththere Instanz weiterziehen kann (BGE 135 111 513 E. 3.6.5). Die
Begruindung muss sich jedoch nicht mit jedem Einwand ausdriicklich auseinandersetzen
und jedes einzelne Parteivorbringen ausdriicklich widerlegen, sondern kann sich vielmehr
auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (BGE 133 111 439

E. 3.3). Es geniigt mithin, dass der Betroffene die Griinde fir die Abweisung seines
Rechtsmittels erkennen und den Entscheid sachgerecht anfechten kann.
Rechtsmittelinstanzen missen bei der Begriindung ihres Entscheids folglich nicht jedes
Aktenstiick einzeln anfihren. Gerade bel der Auseinandersetzung mit den tatsachlichen
Grundlagen des Rechtsstreits missen sie sich vielmehr auf das fir den Entscheid
Wesentliche konzentrieren.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, dass die Vorinstanz bei der Begriindung ihres
Entscheids das Schreiben eines Nationalrats ausser Acht liess, in dem Letzterer den
Vorsteher der Baudirektion um eine einvernehmliche Erledigung der Auseinandersetzung
ersuchte. Esist nicht ersichtlich, inwiefern mit diesem Brief ein fir den Entscheid
wesentlicher Gesichtspunkt aufgeworfen wurde. In der Entscheidbegriindung brauchte das
Schreiben damit nicht gesondert erdrtert zu werden.

E.33

Der Beschwerdefuhrer rigt sodann, dass die Vorinstanz Unterlagen unberticksichtigt liess,
die er dem erwédhnten Nationalratsmitglied Uberlassen und L etzterer seinem Schreiben
beigelegt hatte. Dabei geht es unter anderem um einen Grundbuchauszug aus dem Jahr
2005, in dem das westlich der Karosseriewerkstatt gelegene Grundstiick als Wiese
bezeichnet wurde. Der Beschwerdefiihrer leitet daraus ab, dass eine Erschliessung seines
Grundstiicks von Westen her, anders von der Vorinstanz im angefochtenen Entscheid
erwogen, gar nicht moglich sei. Fur die Erschliessung bzw. die Zufahrt zu einem
Grundstick ist freilich nicht die (seinerzeitige) Bezeichnung im Grundbuch, sondern die
tatséchliche Situation massgebend, so wie sie sich zum heutigen Zeitpunkt préasentiert. Die
Vorinstanz musste sich damit mit dem Grundbuchauszug nicht im Einzelnen

ause nandersetzen. Dasselbe gilt fir eine Anordnung der Gemeinde aus dem Jahr 2008 an
den Beschwerdefuhrer, die Zuganglichkeit seines Grundstiicks von Westen her zu
ermaoglichen.

E.34

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz die fur ihren Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkte, wenn auch in knapper Form, zureichend begriindet. Anzeichen dafur, dass
sie eingereichte Unterlagen nicht zur Kenntnis genommen hétte, sind nicht erkennbar.
Damit liegt keine Gehorsverletzung vor.

E.35

Der BeschwerdefUhrer bringt schliesslich vor, dass die Vorinstanz ein Schreiben hétte
berticksichtigen missen, dasihr zwel Tage vor Ausfalung ihres Entscheids zuging. Die
direktionsintern fr das Rekursverfahren zusténdige Stelle gab demgegeniiber an, das
Schreiben mit der internen Post erst nach der Entscheldféllung erhalten zu haben. Mit dem
Schreiben antwortete der Vertreter des Beschwerdefiihrers auf einen Brief des
Direktionsvorstehers vom 30. Januar 2012, in dem Letzterer festhielt, dass eine
einvernehmliche LAsung gescheitert sei und das Rekursverfahren deshalb abgeschlossen
werde. Wann dieser Brief beim Beschwerdefuihrer eintraf, 1asst sich den Akten nicht



entnehmen. Selbst wenn jedoch das Schreiben erst Ende der Woche beim
Beschwerdefuhrer eintraf, lag zwischen Féllung des Entscheids der Vorinstanz und dem
Eingang des Briefsimmer noch rund eine Woche. Zu einem langeren Zuwarten war die
Vorinstanz nicht verpflichtet. Vielmehr wéare es am Beschwerdefiihrer bzw. dessen
Vertreter gewesen, umgehend zu antworten oder dann aber zumindest eine Stellungnahme
in Aussicht zu stellen. Rasches Handeln war im vorliegenden Fall geboten, hatte doch der
Vorsteher der Baudirektion einen Abschluss des Verfahrens durch die Ausfalung des
Entscheids,,in den nachsten Tagen” angekindigt. Der Vertreter des Beschwerdefiihrers
ubergab seine Antwort erst am 7. Februar 2012 der Post. Zudem uberliess er der
direktionsintern zustandigen Stelle keine Informationskopie. Damit nahm er in Kauf, dass
sein Schreiben vor Ausféllung des Entscheids von der zustandigen Sektion gegebenenfalls
nicht mehr berticksichtigt werden konnte. Eine Gehorsverletzung ist demnach auch in
dieser Hinsicht zu verneinen.

E.4

Der BeschwerdefUhrer macht in materieller Hinsicht geltend, dass der Beschwerdegegner
die Voraussetzungen fur die Einleitung eines Quartierplanverfahrens zu Unrecht verneint
habe.

E. 41

Grundeigentumer konnen aufgrund von 8 147 des Planungs- und Baugesetzes vom

7. September 1975 (PBG) den Gemeinderat um Einleitung eines Quartierplanverfahrens
ersuchen. Gemass § 149 Abs. 1 PBG darf der Gemeinderat die Einleitung nur dann
verweigern, falls die Voraussetzungen fur die Durchfihrung des Verfahrens fehlen. Die
Einleitung des Verfahrens macht generell gesprochen dann keinen Sinn, wenn der
Quartierplan seinen Zweck nicht erfillen kann, das heisst keine tGiberbaubaren Grundstiicke
geformt werden kdnnen oder der Bau von Erschliessungsanlagen nicht notwendig erscheint
(vgl. Christoph Fritzsche/Peter Bosch/Thomas Wipf, Zircher Planungs- und Baurecht,

5. A., Zurich 2011, Ziff. 3.8.1.1 und 3.8.2.1, auch zum Folgenden). Die Einleitung eines
Verfahrens darf insbesondere dann verweigert werden, wenn die Erschliessung und die
Parzellenformen fiir eine Uberbauung des Quartierplangebiets gentigend sind und keinerlei
offentliche Interessen wie die Beseitigung eines polizei- oder planwidrigen Zustands oder
eine generelle Verbesserung der Erschliessung vorliegen (VGr, 9. Dezember 2010,
VB.2010.00571, E. 4.2.1, und BEZ 1988 Nr. 15, je mit Hinweisen). In eéinem solchen Fall
wurde das Quartierplanverfahren ausschliesslich privaten Interessen dienen, womit es sein
Ziel verfehite.

E.4.2

Nach Auffassung des Beschwerdegegners sind die V oraussetzungen fur die Einleitung
eines Quartierplanverfahrens nicht erfillt, da das Quartierplangebiet und insbesondere das
Grundstiick des Beschwerdefiihrers gentigend erschlossen seien. Nach Ansicht des
Beschwerdefiihrers ermdglicht es demgegeniber erst ein Quartierplan, dass Lastwagen mit
Anhangern in seine Karosseriewerkstatt einfahren konnen. Ziel seines Gesuchsist somitin
der Hauptsache, dass die Zufahrt von Osten her moglich wird. Die Vorinstanz verwarf
diesen Standpunkt und erwog im Wesentlichen, dass eine Zufahrt zum Grundsttick des
Beschwerdefiihrers bereits von Westen ermdglicht werden kénne. Zusétzliche wie die vom
Beschwerdefiihrer gewtinschten Erschliessungsvarianten dienten bloss der Erfillung von
Spezialwiinschen. Nach dem Gesagten vertreten die Parteien nicht nur unterschiedliche



Auffassungen zu der Zuléssigkeit bzw. Notwendigkeit eines Quartierplanverfahrens,
sondern auch zur Beurteilung der bisherigen Erschliessungssituation. Die beiden Fragen
stehen in einem gewissen Zusammenhang. Deshalb und auch, um die dem vorinstanzlichen
Entscheid zugrunde liegende planerische Situation verstandlich zu machen, ist im
Folgenden als Erstes die Erschliessung des Gebiets zu erértern, auf dem sich das
Grundsttick des Beschwerdefuhrers befindet.

E.43

Das Grundsttick des Beschwerdefuhrers befindet sich im Quartier D. Das Areal liegt
stidostlich des Bahnhofs F und befand sich urspriinglich (mehrheitlich) im Eigentum der
Schwei zerischen Bundesbahnen (SBB). Um das Land baureif zu machen, versténdigten
sich die SBB mit weiteren Grundeigentimern und der Gemeinde darauf, wie das Quartier D
durch Landumlegungen und &hnlichen Massnahmen erschlossen werden kann. Bel diesem
privaten Erschliessungsplan handelt es sich um einen sogenannten superprivaten
Quartierplan. Ziel war es, dass die Grundeigentiimer bauen kdnnen (vgl.
Fritzsche/Bosch/Wipf, Band 1, Ziff. 3.8.1.2 S. 174). Da der Plan somit die anwendbaren
offentlich-rechtlichen Normierungen zu beachten hatte, wurde er der Gemeinde zur
Genehmigung unterbreitet. Letztere erfolgte im Februar 2003. Soweit der
Beschwerdefiihrer gegen den Genehmigungsentscheid Einwande erhebt, sind diese
verspatet.

E. 44

Die Werkstatt wurde urspriinglich vom Vater des Beschwerdefiihrers betrieben, der das
Grundstiick von den SBB gemietet hatte. Urspriinglich war davon die Rede, ihn as
Eigentimer in das genannte superprivate Quartierplanverfahren miteinzubeziehen, was
alerdings scheiterte. Zudem sollte ein Fuss- und Radweg die nordlich der Werkstatt
gelegene G-Strasse mit der stidlich an das Grundsttick grenzenden H-Strasse verbinden.
Offenbar hétte dies den vollstandigen Abbruch des Werkstattgebaudes bedingt. Daraufhin
kam es zwischen den SBB und dem Vater des Beschwerdefiihrers zu verschiedenen
Auseinandersetzungen, insbesondere auch im Zusammenhang mit der Beendigung des
Mietvertrags (im Einzelnen VGr, 8. Februar 2006, VB.2005.00506, E. 2). Ein Teil des
Streits konnte dadurch gel 6st werden, dass der geplante Fussweg nach Slidosten verschoben
wurde, sodass nur noch ein Teilabbruch der Werkstatt notwendig war. Die SBB
verstandigten sich mit dem Beschwerdeflihrer sodann auf eine einvernehmliche
Bereinigung der (Ubrigen) offenen Punkte. Ziel war es, eine abschliessende Regelung zu
erreichen und das Grundstiick, auf dem sich die Werkstatt befindet, an den
Beschwerdefihrer zu Ubertragen. In der Vereinbarung vom 8. Februar 2005 trat die SBB
AG das Grundstiick so, wie esim Wesentlichen heute besteht (Kat.-Nr. 01), an den
Beschwerdefiihrer ab. Die SBB verpflichteten sich in Ziffer 6.6 der Vereinbarung, auf ihre
Kosten einen Zufahrtsweg zu erstellen, was in der Folge auch geschah (Kat.-Nr. 02).

E.45

Wenn der Beschwerdefiihrer vorbringt, dass das Quartier D nicht durch einen Quartierplan
erschlossen ist, geht er dartiber hinweg, dass bereits ein privater Erschliessungsplan
vorliegt. Das Bestehen eines solchen superprivaten Quartierplans einschliesslich seiner
bisher erfolgten Modifikationen schliesst zwar nicht aus, zu einem spéteren Zeitpunkt die
Einleitung eines amtlichen Quartierplanverfahrens zu beantragen. Doch muss der
Gesuchsteller in einem solchen Fall wenigstens ansatzwei se dartun, inwiefern die



bestehende Erschliessung durch den superprivaten Quartierplan samt den bisher daran
vorgenommenen Anderungen nicht mehr den aktuellen Anforderungen entspricht. Die
Gemeinde wiederum darf dem Gesuch nur dann stattgeben, wenn mehr a's nur private
Eigeninteressen an einer Anderung bestehen, so zum Beispiel das 6ffentliche Interesse an
einer besseren Erschliessung oder die Beseitigung planungsrechtlicher oder baupolizeilicher
Mangel (vornE. 4.1).

E.4.6

Vorliegend ist das Grundstiick des BeschwerdefUhrers tiber den erwahnten, von den SBB
erstellten Zufahrtsweg erschlossen. Esist nicht ersichtlich, weshalb von diesem Weg keine
gentigende Zufahrt zum Grundstiick des BeschwerdefUhrers ermdglicht werden konnte.
Wie der Zufahrtsweg im Grundbuch urspriinglich bezeichnet wurde, ist unerheblich (vorn
E. 3.3). Entscheidend ist vielmehr, dass der Zufahrtsweg unmittelbar westlich an das
Grundstiick des BeschwerdefUhrers angrenzt, mit diesem subjektiv dinglich verbunden ist
und sich im Miteigentum des Beschwerdeftihrers befindet. Der Beschwerdeftihrer hat es
damit in der Hand, mittels geeigneter (baulicher) Massnahmen eine Zufahrt zu seiner
Garage von Westen her zu ermdglichen und sein Grundstiick so sinnvoll zu nutzen.

E. 4.7

In der Vergangenheit verstellte der BeschwerdefUhrer den westlichen Zugang zu seinem
Grundstiick durch Aufschittungen, Pflanzen, einen grossen Container und abgestellte
Fahrzeuge. Die Gemeinde sah sich deshalb dazu veranlasst, die Beseitigung der
Aufschittungen anzuordnen, was von Baurekurs- und Verwaltungsgericht bestétigt wurde.
Im damaligen Verfahren wurde festgestellt, dass das Grundstiick des Beschwerdefiihrers
nicht Uber die gesetzlich gebotene Erschliessung verfiige. Soweit L etzteres wegen
abgestellter Fahrzeuge oder Ahnlichem heute noch der Fall sein sollte, geht dies auf die
Untéatigkeit des Beschwerdefihrers zurtick. Indem er der Anordnung der Gemeinde
nachkommt, die Hindernisse zu beseitigen, kann er die Zufahrt zu seinem Grundstiick
maoglich machen. Umgekehrt kann ein Grundeigentiimer die Erschliessung seines
Grundstlicks aus einer bestimmten Himmel srichtung nicht dadurch erzwingen, dass er den
Zugang aus einer anderen Richtung blockiert. Der BeschwerdefUhrer vermag nach dem
Gesagten aus den eingangs zitierten Erwagungen des Baurekurs- und des

V erwaltungsgerichts nichts abzuleiten.

E.51

Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers muss sein Grundstiick Uber den Fuss- und Radweg
erschlossen werden, der 6stlich an sein Grundstiick angrenzt (Kat.-Nr. 03). Er geht dabei
freilich dartiber hinweg, dass dieser schmale Weg nicht von Motorfahrzeugen befahren
werden darf. Der BeschwerdefUhrer bestétigte durch die Unterzeichnung des Vertrags mit
der SBB AG im Februar 2005, dass er von diesem Fahrverbot Kenntnis hat bzw. hatte.
Zudem wurde ihm im zivilrechtlichen Befehl sverfahren untersagt, den Weg eigenméchtig
zu bentitzen (Beschluss des Obergerichts vom 12. Mai 2009, bestétigt mit Urteil des
Bundesgerichts 5D_105/2010 vom 11. August 2010). Damit darf die Werkstatt von Osten
her nicht angefahren werden. Aufgrund der vom Beschwerdefuhrer eingereichten Akten
erscheint die Zufahrt denn auch in tatschlicher Hinsicht nicht ohne Weiteres moglich.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer bringt in diesem Zusammenhang vor, dass ihm die Zufahrt zu seiner
Werkstatt widerrechtlich abgeschnitten worden sei. Mit der Einleitung eines



Quartierplanverfahrens solle der frihere Zustand wiederhergestellt werden, alsdie
Werkstatt noch von Osten her angefahren werden konnte. Der Beschwerdefiihrer beruft sich
dabei auf seinen Vertrag mit den SBB aus dem Jahr 2005. Die SBB verpflichteten sich
darin alerdings bloss dazu, sich zu bemiihen, mit der Gemeinde eine Vereinbarung tber die
Ruckverlegung des 6stlich des Grundstiicks gel egenen Fuss- und Radwegs zu erreichen.
Angedacht war offenbar, dass der Fussweg nicht wie urspriinglich geplant senkrecht in die
H-Strasse muindet, sondern zuvor eine leichte Kurve beschreibt. Die SBB kamen ihrer
vertraglichen Verpflichtung nach, indem sie sich bei der Gemeinde um eine solche
»gekropfte” Wegflhrung bemihten. Zu mehr waren sie freilich nicht verpflichtet. Zudem
wusste der Beschwerdefiihrer vor Unterzeichnung des Vertrags um die dezidierte
Auffassung der Gemeinde, nach der eine Zufahrt von Osten her nicht (mehr) infrage
kommt. So informierte die Gemeinde den Beschwerdefiihrer Mitte November 2004, mithin
knapp drei Monate vor Unterzeichnung des Vertrags mit den SBB, dass eine Zufahrt von
Osten her ,,unter keinen Umstanden” bewilligt werden konne. Bei V ertragsunterzeichnung
und damit vor Eigentumsantritt des Beschwerdefihrers massgebend war somit die gerade
Fihrung des Fuss- und Radwegs. Der Beschwerdeftihrer nahm so mit dem
Vertragsabschluss in Kauf, dass das an ihn abgetretene Grundstiick bei einem Scheitern der
Bemihungen der SBB (weiterhin) nicht von Osten her angefahren werden kann.

E.53

Der BeschwerdefUhrer beruft sich schliesslich auf eine Verfiigung des Einzelrichtersin
Strafsachen des Bezirks | aus dem Jahr 2007. Dort ging es um eine Anklage wegen
Sachbeschadigung. Der Beschwerdefuhrer hatte ein Teilstiick des Rohrgelanders entfernt,
das von der Gemeinde zur Abgrenzung des Fuss- und Fahrwegs vom Grundstiick des
Beschwerdefiihrers angebracht worden war. Der Einzelrichter trat auf die Anklage nicht
ein, da die Gemeinde den Strafantrag wegen Sachbeschadigung verspétet gestellt hatte. Er
hielt im Weiteren fest, dass ein Freispruch erfolgen misste, falls auf die Anklage
einzutreten gewesen ware. Der Einzelrichter ging dabel davon aus, dass durch das
Anbringen des Zauns dem BeschwerdefUhrer die Zufahrt zu seinem Grundstiick von Osten
her verunmaglicht wurde und sich der Beschwerdefuhrer bel der teillweisen Demontage des
Zauns auf Notstand berufen konnte. Allerdings kann der Beschwerdefuhrer aus diesen
Erwégungen fur die Frage, ob heute ein Quartierplanverfahren einzuleiten ist, nichts
ableiten. Dort ging es darum, ob auf die Anklage wegen Sachbeschédigung einzutreten war.
Hier dagegen geht es um die Frage, ob der Beschwerdegegner die Einleitung eines
Quartierplanverfahrens verweigern durfte. Das elne hat mit dem anderen nichts zu tun.

E.6.1

Zusammenfassend ergibt sich, dass eine Zufahrt zum Grundstiick des Beschwerdefiihrers
von Westen her moglich ist bzw. méglich gemacht werden kann. VVon Osten her kann das
Grundstiick dagegen nicht angefahren werden. Eine mangel hafte Erschliessung liegt
deswegen jedoch nicht vor. Dass die Zufahrt von Westen her momentan offenbar blockiert
ist, hat vielmehr der Beschwerdeflhrer zu verantworten.

E.6.2

Eswaére an sich denkbar, in einem amtlichen Quartierplanverfahren eine Erschliessung der
Werkstatt von der Ostseite her auf irgendeine Art und Weise zu ermoglichen. Doch dazu ist
das Quartierplanverfahren nicht da. Mit einem Quartierplan sollen bestehende
Parzellenformen bereinigt, ein Gebiet als Ganzes erschlossen oder andere 6ffentliche



Interessen verwirklicht werden. Fir die Schaffung zusétzlicher Zufahrtsmdglichkeiten zu
einem bereits erschlossenen einzelnen Grundstiick bietet das Quartierplanverfahren
demgegeniber keinen Raum (VGr, 17. Dezember 2009, VB.2009.00350, E. 2.2). Im
Ubrigen ist auch nicht ersichtlich, inwieweit andere im ersuchten Quartierplangebiet
gelegene Grundstiicke ungeniigend erschlossen sein sollten. Der Beschwerdegegner hat
somit die Einleitung eines entsprechenden Verfahrens zu Recht verweigert.

E.6.3

Der BeschwerdefUhrer beantragt eventualiter die Einleitung eines Verfahrens, dasin einen
Teilquartierplan mindet. Gemass § 123 Abs. 2 PBG kann sich ein Quartierplan auf die
notigen Tellmassnahmen beschranken, falls die Umsténde kel ne umfassende Regelung
erfordern. Teilquartierplane sind zum Beispiel denkbar fir Grenzverschiebungen und
geringfugige Landabtausche, wenn die V oraussetzungen fir eine Grenzbereinigung nicht
gegeben sind, ebenso fir die Erstellung einzelner Erschliessungsanlagen und
untergeordneter Anderungen an einzelnen Erschliessungsanlagen (Fritzsche/Bosch/Wipf,
Band 1, Ziff. 3.8.1.2 S. 175). Die Voraussetzungen zur Einleitung eines Verfahrens, das
sichin der Folge auf einen Teilquartierplan beschrankt, sind freilich grundsétzlich dieselben
wie fir die Einleitung eines Verfahrens zur Ausarbeitung eines (umfassenden)
Quartierplans. Private Sonderinteressen kénnen auch mit einem Teilquartierplan nicht
verfolgt werden. Es gilt mithin das bereits zum (umfassenderen) Quartierplan Gesagte. Der
Beschwerdegegner durfte folglich auch davon absehen, ein Verfahren zur Ausarbeitung
eines Teilquartierplans einzuleiten. Im Ubrigen gilt hinsichtlich des Eintretens auf den
Eventualantrag das bereitsvornin E. 1.4 Gesagte.

E.71

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Die
Verfahrenskosten sind aufgrund von 8§ 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG dem
BeschwerdefUihrer aufzuerlegen.

E.7.2

Bei der Bemessung der Hohe der Gerichtskosten ist neben dem Zeitaufwand des Gerichts
insbesondere auch das tatsachliche Streitinteresse zu beriicksichtigen (8 2 der
Gebuhrenverordnung des V erwaltungsgerichts vom 23. August 2010). L etzteres zeichnet
sich dadurch aus, dass esin diesem Verfahren unter anderem um eine zusétzliche
Erschliessungsvariante ging, die dem Beschwerdeflhrer mitunter zusétzliche Kosten fur
eine westliche Zufahrt zu seinem Grundstiick erspart hétte. Angesichts der gesamten
Umstande erscheint eine Gerichtsgebuhr von Fr. 4500.- als angemessen.

E.73

Der Beschwerdegegner verlangt eine Entschadigung fir den Beizug seines Rechtsanwalts.
Der Beizug eines Rechtsvertreters wird grundsétzlich dann entschadigt, wenn komplexe
Sachverhalts- und Rechtsfragen zu beantworten sind (8 17 Abs. 2 lit. aVRG). Wird der
Rechtsanwalt von einem Gemeinwesen mandatiert, ist das Verwaltungsgericht bei der
Zusprechung von Parteientschadigungen tendenziell zurtickhaltend. Vor allem gréssere und
leistungsfahigere Gemeinwesen haben sich nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichts so zu organisieren, dass sie Verwal tungsstreitsachen selbst
durchfechten kénnen (VGr, 25. August 2011, VB.2011.00083, E. 5.2, auch zum
Folgenden). Das Gericht geht dabei davon aus, dass die Erhebung und Beantwortung von
Rechtsmitteln zu den angestammten amtlichen Aufgaben gehort. Zudem beschlagen die



Kontroversen meist ein Rechtsgebiet, wo die Gemeinwesen gegeniiber den beteiligten
Privaten Uber einen Wissensvorsprung verfigen. Der Beizug eines Rechtsvertreters wird
hingegen entschadigt, wenn die Beantwortung der sich stellenden Fragen ausserordentlicher
Bemihungen bedarf.

E.74

F z&hlt mit seinen tber 20'000 Einwohnern im Kanton bereits zu den grésseren Stadten. Ob
alein daraus zu schliessen wére, dass der Beizug eines Rechtsvertreters nur in
Ausnahmefdlen zu rechtfertigen ist, kann vorliegend offenblelben. Fest steht, dass die
Aktenlage nicht zuletzt wegen der zahlreichen zivil-, straf- und verwaltungsrechtlichen
Verfahren im Zusammenhang mit der Werkstatt des Beschwerdeftihrers relativ komplex ist.
Auch wenn die Auseinandersetzung somit an sich bloss ein einzelnes Rechtsgebiet
beschlé&gt, beruht sie auf einem relativ komplizierten Hintergrund. Zudem war der
Beschwerdegegner bzw. die Gemeinde F bereits mehrmals Partei in den genannten
Verfahren. Der Beizug elnes Rechtsanwalts kann in einer solchen Situation zur
Versachlichung der Auselnandersetzung beitragen, indem er zwischen dem Gemeinwesen
und dem privaten Beschwerdeftihrer eine gewisse Distanz herstellt. Die Vertretung des
Gemeinderats durch einen Rechtsanwalt erscheint im vorliegenden Fall auch insofern
naheliegend, als die von einem privaten Vertreter verfasste Beschwerdeschrift im Tonfall
von einer gewissen Schérfe gepragt war und zahlreiche langst erledigte Verfahren erneut
aufgebracht wurden. Schliesdslich erforderte das Durchdringen der Aktenlage, die
Stellungnahme zu den Darstellungen des privaten Vertreters sowie die Wahrung der
notwendigen Ubersicht und Préazision in der Darstellung der Sachlage einiges an Routine
und Erfahrung. Angesichts all dieser Umsténde erscheint im vorliegenden Fall der Beizug
eines Anwalts gerechtfertigt. Der Beschwerdefhrer ist damit zu verpflichten, der
obsiegenden Gemeinde eine Parteientschadigung zu entrichten.
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