ZH VERWALTUNGSGERICHT VB.2012.00173 vom 6.
Dezember 2012

ZH Verwaltungsgericht, 2012-12-06, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_verwaltungsgericht_ VB.2012.00173
FR: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2012.00173 du 6 décembre 2012

IT: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2012.00173 del 6 dicembre 2012

Regeste

Soziahilfe | Sozialhilfe Dem Beschwerdefuhrer ist keine Nachfrist geméss 8§ 56 Abs. 1
VRG anzusetzen (E. 1.3). Fur die Beurteillung der in der Beschwerdeschrift aufgeworfenen
formellen Fragen bedarf es keines personlichen Eindrucks des Beschwerdefiihrers. Sodann
Ist Uber vergleichsweise einfache Rechtsfragen zu entscheiden, und der fur den Entscheid
massgebliche Sachverhalt ergibt sich rechtsgeniigend aus den Akten. Uberdies erweist sich
die Beschwerde in materieller Hinsicht als offensichtlich unbegrindet. Das Begehren um
Durchfuhrung einer mindlichen und offentlichen Verhandlung ist demzufolge abzuweisen
(E. 2.2). Die Vorinstanz hat das Replikrecht des Beschwerdefiihrers verletzt. Daeine
Ruckweisung unter den gegeben Umsténden aler Voraussicht nach lediglich zu eéinem
formalistischen Leerlauf fuhren wirde und sich die Beschwerde in materieller Hinsicht als
aussichtslos erwelst, ist von einer Riickweisung jedoch abzusehen (E. 3.3). Der
Beschwerdefihrer hatte in den vorinstanzlichen Verfahren keinen Anspruch auf eine
personliche Anhorung (E. 4.3). Aufsichtsrechtliche Entscheide gelten nicht als
Anordnungen im Sinn von § 41 Abs. 1 VRG (E. 5.2). Der BeschwerdefUhrer unterliess es,
die von ihm geltend gemachte Rechtsverzégerung bzw. -verweigerung seitens der
Vorinstanzen zu belegen. Auch aus den Akten ergeben sich fir eine solche keine Hinweise
(E. 5.3). Eltern, die mit ihren erwachsenen Kindern zusammenleben, bilden grundsétzlich
keine Unterstitzungseinheit, weshalb es gerechtfertigt ist, sie unterstitzungsrechtlich als
familienahnliche Gemeinschaft zu behandeln. Die Hohe des Grundbedarfs fur den

L ebensunterhalt orientiert sich alein an der Grosse des Haushalts, in welchem die
unterstiitzte Person wohnt. Die Hohe der Unterstiitzungsleistungen ist damit nicht zu
beanstanden (E. 6.3). Nach dem im Sozia hilferecht geltenden Bedarfsdeckungsprinzip wird
wirtschaftliche Hilfe nur fur die Gegenwart, nicht jedoch fir die Vergangenheit
ausgerichtet. Der Beschwerdefiihrer machte weder eineNotsituation geltend, noch lag bzw.
liegt eine solche auf der Hand. Die Antréage auf riickwirkende Ausrichtung von

Sozia hilfeleistungen wurden von der Vorinstanz deshalb zu Recht abgewiesen (E. 6.4).
Zwar erweist sich die Beschwerde in der Sache al's offensichtlich aussichtslos. Angesichts
der festgestellten Verletzung des rechtlichen Gehdrs des Beschwerdefiihrers seitens der
Vorinstanz, die im vorliegenden Verfahren geheilt werden musste, ist sein Begehren um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung dennoch gutzuheissen (E. 8.2). Abweisung
der Beschwerde, soweit darauf eingetreten wird.

Erwagungen

E.3

Abteilung/3. Kammer Weiterzug: Das Bundesgericht hat eine Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen diesen Entscheid am 19.07.2013 teillweise



gutgeheissen und die Sache zur Neubeurteilung an das V erwal tungsgericht zurtickgewiesen.
Rechtsgebiet: Fursorgerecht Betreff: Sozialhilfe Sozialhilfe Dem Beschwerdefuhrer ist
keine Nachfrist geméss 8§ 56 Abs. 1 VRG anzusetzen (E. 1.3). Fur die Beurteilung der in der
Beschwerdeschrift aufgeworfenen formellen Fragen bedarf es keines personlichen
Eindrucks des Beschwerdefiihrers. Sodann ist Uber verglei chsweise einfache Rechtsfragen
zu entscheiden, und der fir den Entscheid massgebliche Sachverhalt ergibt sich
rechtsgeniigend aus den Akten. Uberdies erweist sich die Beschwerde in materieller
Hinsicht als offensichtlich unbegriindet. Das Begehren um Durchfiihrung einer mindlichen
und offentlichen Verhandlung ist demzufolge abzuweisen (E. 2.2). Die Vorinstanz hat das
Replikrecht des Beschwerdefiihrers verletzt. Da eine Riickweisung unter den gegeben
Umsténden aller Voraussicht nach lediglich zu einem formalistischen Leerlauf fihren
wrde und sich die Beschwerde in materieller Hinsicht als aussichtslos erwelst, ist von einer
Rickweisung jedoch abzusehen (E. 3.3). Der Beschwerdefihrer hatte in den
vorinstanzlichen Verfahren keinen Anspruch auf eine personliche Anhodrung (E. 4.3).
Aufsichtsrechtliche Entscheide gelten nicht als Anordnungen im Sinnvon § 41 Abs. 1 VRG
(E. 5.2). Der Beschwerdefuhrer unterliess es, die von ihm geltend gemachte
Rechtsverzogerung bzw. -verweigerung seitens der V orinstanzen zu belegen. Auch aus den
Akten ergeben sich fir eine solche keine Hinweise (E. 5.3). Eltern, die mit ihren
erwachsenen Kindern zusammenleben, bilden grundsétzlich keine Unterstiitzungseinheit,
weshalb es gerechtfertigt ist, sie unterstiitzungsrechtlich al's familienghnliche Gemeinschaft
zu behandeln. Die Hohe des Grundbedarfs fur den Lebensunterhalt orientiert sich alein an
der Grosse des Haushalts, in welchem die unterstiitzte Person wohnt. Die Hohe der
Unterstiitzungsl eistungen ist damit nicht zu beanstanden (E. 6.3). Nach dem im
Sozialhilferecht geltenden Bedarfsdeckungsprinzip wird wirtschaftliche Hilfe nur fur die
Gegenwart, nicht jedoch fir die Vergangenheit ausgerichtet. Der Beschwerdefhrer machte
weder eineNotsituation geltend, noch lag bzw. liegt eine solche auf der Hand. Die Antrége
auf rickwirkende Ausrichtung von Sozial hilfeleistungen wurden von der Vorinstanz
deshab zu Recht abgewiesen (E. 6.4). Zwar erweist sich die Beschwerde in der Sache als
offensichtlich aussichtslos. Angesichts der festgestellten Verletzung des rechtlichen Gehoérs
des Beschwerdefuihrers seitens der Vorinstanz, dieim vorliegenden Verfahren geheilt
werden musste, ist sein Begehren um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung
dennoch gutzuheissen (E. 8.2). Abweisung der Beschwerde, soweit darauf eingetreten wird.
Stichworte: AKTENEINSICHT BEDARFSDECKUNGSPRINZIP
FAMILIENAHNLICHE GEMEINSCHAFT GRUNDBEDARF MIETZINSANTEIL
MUNDLICHE VERHANDLUNG NACHFRIST OFFENTLICHE VERHANDLUNG
RECHTLICHES GEHOR RECHTSVERWEIGERUNG RECHTSVERZOGERUNG
REPLIKRECHT RUCKWIRKENDE UNTERSTUTZUNG UNENTGELTLICHE
PROZESSFUHRUNG (UP) UNENTGELTLICHE RECHTSPFLEGE (UP/URB)
UNENTGELTLICHER RECHTSBEISTAND (URB) WIRTSCHAFTLICHE HILFE
Rechtsnormen: Art. 29 Abs. 11 BV Art. 30 Abs. 11 BV Art. 6 Abs. | EMRK § 14 SHG § 17
Abs. | SHV 8§17 Abs. Il SHV §22 SHV 8§56 Abs. | VRG § 59 Abs. | VRG Publikationen: -
keine - Gewichtung: (1 von hoher / 5 von geringer Bedeutung) Gewichtung: 3
Verwaltungsgericht des Kantons Zirich 3. Abteilung VB.2012.00173 Urteil der 3. Kammer
vom 6. Dezember 2012 Mitwirkend: Abteilungsprasident Rudolf Bodmer (Vorsitz) ,
Verwaltungsrichterin Bea Rotach Tomschin, Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Gerichtsschreiber Cyrill Bienz. In Sachen A, Beschwerdefihrer, gegen Stadt B, vertreten
durch die Sozialbehtrde, Beschwerdegegnerin, betreffend Sozialhilfe, hat sich ergeben: I.



A. A, geboren 1953, wird seit Juni 2003 von der Sozialbehdrde der Stadt B (nachfolgend:
Sozialbehdrde) mit wirtschaftlicher Hilfe unterstitzt. Er wohnt mit seiner pflegebediirftigen
Mutter zusammen und fuhrt formell Gber seine im Handel sregister eingetragene Einzelfirma
"C" Prozesse fur Drittpersonen. Weiter bietet er sich fir Unternehmen in verschiedenen
Bereichen as Dienstleister an. B. Am 30. September 2011 beschloss die Sozialbehdrde die
Weiterfihrung der laufenden Unterstiitzung As mit monatlich Fr. 1'817.30 ab 1. Oktober
2011 bis auf Weiteres, unter Anrechnung sémtlicher Einnahmen. Dieser Betrag setzte sich
aus Fr. 735.- fur den Grundbedarf fUr den Lebensunterhalt, Fr. 700.- anteilsmassiger
Mietzins und Fr. 382.30 fir die obligatorische Krankenversicherung zusammen. Weitere
Gesundheitskosten wirden al's zusétzliche Unterstiitzung gewahrt (Disp.-Ziff. 1). Die
Sozialbehodrde hielt sodann fest, dass seit 1. Mai 2011 im Rahmen der laufenden
Unterstiitzung ein Mietzins von Fr. 700.- ibernommen werde (Disp.-Ziff. 2). 11. A,
vertreten durch die Firma C, erhob dagegen am 3. November 2011 Rekurs beim Bezirksrat
D (fortan: Bezirksrat) und beantragte die Aufhebung des angefochtenen Beschlusses. Der
anteilsmassige Mietzins sei seit der ersten Antragsstellung am 25. September 1999
auszurichten, dies aufgrund der tatsachlichen Mietkosten und/oder gemass den
vertraglichen Vereinbarungen, wonach er Fr. 1'200.- fur den Mietzins bezahle. Dartiber
hinaus seien ihm fur den Grundbedarf — riickwirkend fir die gesamte Dauer seiner
Fursorgeabhangigkeit — Fr. 960.- auszurichten. Ferner sei festzustellen, dassdie
Sozialbehorde ihrer gesetzlichen Pflicht, ihm die seit Jahren félligen Entscheide zu
eroffnen, in treuwidriger Weise nicht habe nachkommen wollen und damit gegen Gesetz,
Verfassung und Vdlkerrecht verstossen habe. Daneben verlangte A Akteneinsicht vor der
Entscheidféllung sowie die Gewadhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und die
Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands. Mit Beschluss vom 2. Februar 2012 wies
der Bezirksrat den Rekursim Sinn der Erwagungen ab (Disp.-Ziff. ). Das
Feststellungsbegehren behandelte er als Aufsichtsbeschwerde und gab dieser keine weitere
Folge (Disp.-Ziff. Il). Es wurden keine Verfahrenskosten erhoben und auch keine

Partel entschadigungen zugesprochen (Disp.-Ziff. 111). I11. A. Daraufhin gelangte A —
wiederum vertreten durch die Firma C —am 16. Mérz 2012 mit Beschwerde an das
Verwaltungsgericht und beantragte, der Beschluss des Bezirksrats vom 2. Februar 2012 sei
aufzuheben und zum Neuentscheid an densel ben zurlickzuweisen. Der Bezirksrat habe vor
"Verfahrensabschluss® sein Gesuch um Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbei stands zu
behandeln sowie hiertiber einen Entscheid zu erlassen und ihm das rechtliche Gehor zu
gewdahren. Uberdies sei festzustellen, dass sein — As— Anspruch auf Beurteilung der
Streitsache innert angemessener Frist gemass Art. 6 Ziff. 1 der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) und Art. 14 des International en Pakts Uber burgerliche
und politische Rechte (IPBPR) durch die "jahrelangen Rechtsverweigerungen und
-verzogerungen" zu seinem und seiner Familienangehdrigen Nachteil verletzt worden sai.
Schliesslich sei festzustellen, dass mit der "abermaligen” Verweigerung seiner
Verfahrensrechte Art. 3 EMRK und Art. 7 IPBPR in Verbindung mit Art. 1 ff. des
Ubereinkommens gegen die Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe verletzt worden seien. Daneben stellte er mehrere prozessuale
Antrége — unter anderem auf Durchfiihrung einer mindlichen und 6ffentlichen
Verhandlung — und ersuchte um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und
Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands fur das Beschwerdeverfahren. Uber
letzteres Gesuch sei vorgangig aller weiteren prozessual en Handlungen befunden werden;
bei Gutheissung solle dem Rechtsbeistand eine Nachfrist zur Beschwerdeerganzung



anzusetzen. B. Mit Prasidialverfigung vom 20. Mérz 2012 wies das V erwaltungsgericht das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbeistandung ab und fuhrte in der
Folge den Schriftenwechsel durch. Auf einevon A am 11. Mai 2012 gegen diese Verfligung
erhobene Beschwerde trat das Bundesgericht mit Urteil vom 31. Oktober 2012 mangels

L eistung eines anberaumten Kostenvorschusses nicht ein. C. Mit Eingabe vom 12. April
2012 verwies der Bezirksrat auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids und
verzichtete im Ubrigen auf Vernehmlassung. Am 20. April 2012 stellte die Sozialbehorde
denselben Antrag und verwies zur Begriindung auf ihre VVernehmlassung vom

24. November 2011 sowie die Ausfuhrungen im Entscheid des Bezirksrats vom 2. Februar
2012. A liess sich hierzu nicht mehr vernehmen. Die Kammer erwégt: 1. 1.1 Das
Verwaltungsgericht ist zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde gemass 8 41 Abs. 1in
Verbindung mit 8 19 Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959
(VRG) zusténdig. Der Beschwerdefihrer beantragte im Rekursverfahren die Aufhebung des
Beschlusses vom 30. September 2011 sowie die Ausrichtung eines monatlichen Mietzinses
von Fr. 1'200.- seit dem 25. September 1999 und eines monatlichen Grundbedarfs von

Fr. 960.- seit Beginn seiner Fursorgeabhangigkeit bzw. Juni 2003. Ausgehend von den
gemass d em Beschluss vom 30. September 2011 auszurichtenden Betrége n von Fr. 700.-
fur den Mietzins und Fr. 735.- fir den Grundbedarf machte er damit geltend, ihm seien seit
mehreren Jahren jeweils monatlich Fr. 500.- fir den Mietzins und Fr. 225.- fir den
Grundbedarf zu wenig ausbezahlt worden. Nachdem die Vorinstanz den Rekursim Sinn der
Erwégungen abgewiesen hatte und der Beschwerdefiihrer mit Beschwerde die Aufhebung
dieses Beschlusses beantragte, belauft sich d er Streitwert des vorliegenden Verfahrens
folglich auf weit Uber Fr. 20'000.- . Dementsprechend ist die Kammer zur Beurteilung der
vorliegenden Streitigkeit berufen (8 38 Abs. 1 in Verbindung mit 8 38b Abs. 1 lit. ¢ VRG).
1.2 Der BeschwerdefUhrer wird vertreten durch seine Einzelfirma C . Dajuristische
Personen nur am Rechtsverkehr teilnehmen konnen, wenn natiirliche Personen (Organe) fur
sie handeln , und der Beschwerdefiihrer das einzige Organ der Firma C ist, wird er
tatsachlich durch sich selber vertreten. Eine eigentliche Vertretung liegt demnach nicht vor.
1.3 Eine Nachfrist geméss § 56 Abs. 1 VRG ist dem Beschwerdefihrer nicht anzusetzen.
Diese Bestimmung bezieht sich in erster Linie auf die Behebung formeller Mangel in
Rechtsschriften, wie bei spiel sweise fehlende Antréage, eine nicht unterzeichnete
Beschwerdeschrift oder eine Uberméssig weitschweifige Eingabe (vgl. Alfred Kolz/Jirg
Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons
Zurich, 2. A., Zirich 1999, 8§ 53 N. 12, 8 56 N. 7 ff.). Solche Méngel liegen jedoch nicht
vor. Der Beschwerdefihrer vertrat seinen Standpunkt tberdies ausfihrlich in einer 30
Seiten umfassenden Eingabe. Nachdem ihm kein unentgeltlicher Rechtsbeistand bestellt
werden muss (vorn I11.B.), ergibt sich daraus kein Anlass fur eine Erganzung der
Beschwerde. 1.4 Dem Beschwerdefiihrer wurde Gelegenheit eingerdumt, zur
Beschwerdeantwort und zur Vernehmlassung der Vorinstanz Stellung zu nehmen. Die
Akten der Beschwerdegegnerin und der Vorinstanz wurden beigezogen und standen dem
Beschwerdefiihrer zur Einsichtnahme offen. Seinem Anspruch auf Gewahrung des
rechtlichen Gehdrs wurde damit im vorliegenden Verfahren Geniige getan. 2. 2.1 Der
Beschwerdefuhrer beantragte die Durchfihrung einer mandlichen und 6ffentlichen
Verhandlung. Aus dem Verwaltungsrechtspflegegesetz |&ésst sich k ein entsprechender
Anspruch ableiten: Nach 8 59 Abs. 1 VRG kann zwar auf Antrag der Parteien oder von
Amtes wegen eine mundliche Verhandlung angeordnet werden. D ie Beteiligten haben
grundsétzlich aber keinen Rechtsanspruch auf eine solche Verhandlung, sofern die Akten



nach durchgefihrtem Schriftenwechsel eine hinreichende Entschel dungsgrundlage bieten,
auch nicht im Rahmen des rechtlichen Gehors (vgl. Ulrich Hafelin/Georg Muller/Felix
Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. A., Zirich etc. 2010, Rz. 1682). Ebenso wenig
fliesst aus Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV) ein
entsprechender Anspruch (vgl. Kolz/Bosshart/Rohl , 8 59 N. 1 ff.). Art. 30 Abs. 3 BV
gewahrt den Parteien ebenfalls keinen Anspruch darauf, vor einem Gericht im Rahmen
einer offentlichen Verhandlung mindlich angeh6rt zu werden, sondern gewahrleistet
einzig, dass, sofern eine Verhandlung abgehalten wird, diese offentlich ist, es sei denn, das
Gesetz sehe eine Ausnahme vor (BGE 128 1 288 E. 2.3 + 2.6 = Pra 2003 Nr. 80). Ein Recht
auf eine mundliche und 6ffentliche Verhandlung ergibt sich nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung allerdings aus der im Bereich der Sozialhilfe anwendbaren Bestimmung
von Art. 6 Ziff. 1 EMRK ( vgl. BGr, 2. Dezember 20 10, 8C . 119/20 10, E. 3.1). 2.2 Fur
die Beurteilung der in der Beschwerdeschrift aufgeworfenen formellen Fragen —
insbesondere der geltend gemachten Verletzung des rechtlichen Gehdrs seitens der
Vorinstanz — bedarf es keines personlichen Eindrucks des Beschwerdefiihrers und somit
auch keiner offentlichen Verhandlung (vgl. BGE 136 | 279 E. 2.1; dazu auch BGr,

26. Oktober 2010, 2C_370/2010, E. 2.8). Die Beurteilung von blossen Rechtsfragen oder
Verfahrensriigen begriindet in aller Regel keinen Anspruch auf eine mundliche 6ffentliche
Verhandlung nach Art. 6 Abs. 1 EMRK (dazu BGr, 3. Oktober 2012, 1C_542/2011, E. 6.3,
sowie BGr, 12. Oktober 2012, 1C_156/2012, E. 5.2.3). Vorliegend ist Uber vergleichsweise
einfache Rechtsfragen zu entscheiden, und der fur den Entscheid massgebliche Sachverhalt
ergibt sich rechtsgenitigend aus den Akten. Dass eine Anhorung der Parteien bzw. des
Beschwerdefiihrers entscheidwesentlich sein konnte, ist nicht ersichtlich. Uberdies erweist
sich die Beschwerde — wie gezeigt werden wird —in materieller Hinsicht al's offensichtlich
unbegriindet (vgl. BGr, 2. Dezember 20 10, 8C . 119/2010, E. 3.2; BGE 136 | 279 E. 1).
Das Begehren des Beschwerdefthrers um Durchfiihrung einer muindlichen und 6ffentlichen
Verhandlung ist demzufolge abzuweisen (vgl. auch Jens Meyer-Ladewig, Européische
Menschenrechtskonvention, Handkommentar, 2. A., Baden-Baden 2006, N. 63a zu Art. 6
EMRK; Christoph Grabenwarter, Européi sche Menschenrechtskonvention, 3. A., Minchen
etc. 2008, 8§ 24 N. 92 ff.).

E.31

D ie Vorinstanz liess dem Beschwerdefuhrer die Rekursantwort vom 24. November 2011
zwar zu kommen, teilte diesem im beigel egten Schreiben jedoch gleichzeitig mit, dass der
ordentliche Schriftenwechsel damit geschlossen sel, sie vorbehdltlich anderer Anordnungen
zur Beurteilung des Falls tibergehen und den Parteien zu gegebener Zeit den Entscheid
zustellen werde. Da der Beschwerdefiihrer somit zur Rekursantwort nicht Stellung nehmen
konnte, wurde sein Anspruch auf rechtliche s Gehdr bzw. sein Replikrecht g eméass Art. 29
Abs. 2 BV verletzt (vgl. BGE 1331 100 E. 4.6; VGr, 23. Juni 2011, VB.2011.00223, E. 4.5;
VGr, 10. Juni 2010, VB.2010.00120, E. 2.7).

E.3.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr geméss Art. 29 Abs. 2 BV ist formeller Natur und setzt
keinen Nachweis eines materiellen Interesses voraus; eine Gehorsverletzung zieht daher
grundsétzlich die Aufhebung der angefochtenen Anordnung nach sich, ungeachtet der
Erfolgsaussichten des Rechtsmittels in der Sache selbst. Zudem braucht die Riige der
Gehorsverletzung wegen der formellen Natur des Gehdrsanspruchs nicht mit einem Antrag
verbunden zu werden, wie das Dispositiv des angefochtenen Entscheids abzuéndern sei



(Ko6lz/Bosshart/Rohl, 8 8 N. 5). Gemass der Rechtsprechung kann eine nicht besonders
schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehors jedoch ausnahmsweise a's gehellt
gelten, wenn die betroffene Person die Moglichkeit erhdlt, sich vor einer
Beschwerdeinstanz zu aussern, die sowohl den Sachverhalt als auch die Rechtslage frei
uberprifen kann. Von einer Riickweisung ist selbst bel einer schwerwiegenden Verletzung
des rechtlichen Gehors dann abzusehen, wenn und soweit die Rickweisung zu einem
formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen fihren wiirde, die mit dem
Interesse der betroffenen Partel an einer befdrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu
vereinbaren wéren (vgl. BGE 1331 201 E. 2.2 ; BGE 136 V 117 E. 4.2.2.2). Fiir den
Entscheid tber Riickweisung oder Heilung im Einzelfall ist die konkrete I nteressenlage zu
berticksichtigen (vgl. RB 1995 Nr. 23).

E.33

Eine Verletzung des Replikrechts ist grundsétzlich als schwere Gehorsverletzung zu
bezeichnen. Nachdem die Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer die Rekursantwort bereits vor
ithrem Entscheld zugestellt hatte und es jenem deshalb grundsétzlich noch méglich gewesen
ware, hierzu Stellung zu nehmen , wiegt die infrage stehende Gehorsverletzung alerdings
weniger schwer . Der Beschwerdefihrer hatte sodann im Beschwerdeverfahren
Gelegenheit, zur Rekursantwort Stellung zu nehmen. Er erwahnte dieselbe denn auch in
seiner Beschwerdeschrift, jedoch ohne ndher darauf einzugehen. Seinen Antrag , die Sache
sel an die Vorinstanz zuriickzuweisen , begrindete er schliesslich auch nicht mit der
Verletzung seines Replikrechts, sondern damit, dass ihm weder die Vorinstanz noch die
Beschwerdegegnerin vor Erlass des jewelligen Entscheids Akteneinsicht gewahrt habe und
er auch nicht angehdrt worden sei (dazu nachfolgend E. 4) . Vor diesem Hintergrund, und
insbesondere da eine Riickweisung unter den gegeben Umstanden aller Voraussicht nach
lediglich zu einem formalistischen Leerlauf fUhren wirde und sich die Beschwerde in
materieller Hinsicht als aussichtslos erweist (vgl. Kolz/Bosshart/Rohl, 8 8 N. 49; vgl. unten
E. 8.2), ist v on einer Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz wegen der Verletzung des
Replikrechts abzusehen.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer fihrte aus, sein rechtliches Gehor sei verletzt worden, indem ihm
weder die Vorinstanz noch die Beschwerdegegnerin vor Erlass des jeweiligen Entscheids
Akteneinsicht oder das "Recht auf Beweis' gewahrt habe. Auch sei er nicht angehort
worden.

E.4.2

Die Verwaltungsbehdrde untersucht geméss § 7 Abs. 1 VRG den Sachverhalt von Amtes
wegen durch Befragen der Beteiligten und von Auskunftspersonen, durch Beizug von
Amtsberichten, Urkunden und Sachverstandigen oder auf andere Weise. Zum Anspruch auf
rechtliches Gehor gehort unter anderem auch das Recht, sich zu allen relevanten Aspekten
vorgangig des Entscheids zu dussern (vgl. René Rhinow/Heinrich Koller/Christina
Kiss/Daniela Thurnherr/Denise Briihl-Moser, Offentliches Prozessrecht, Basel 2010,

Rz. 323). Eng mit dem Anhoérungsrecht in Zusammenhang steht das Recht, in die Akten
Einsicht zu nehmen (8 8 Abs. 1 VRG). Akteneinsicht wird in der Regel allerdings nur auf
Gesuch hin gewahrt. Unter Umstanden verlangt der verfassungsrechtliche Anspruch auf
rechtliches Gehdr die Einsicht in Akten jedoch selbst dann, wenn der Betroffene sie nicht
ausdrucklich verlangt hat. Dies trifft jedenfalls dann zu, wenn ohne dessen Wissen neue



entscheidwesentliche Akten, welche dieser nicht kennt und auch nicht kennen kann,
beigezogen oder dem Dossier beigefligt werden (vgl. Kélz/Bosshart/Rohl, 8 8 N. 71; VGr,
23. Oktober 2008, VB.2008.00386, E. 3.1). Das rechtliche Gehor umfasst sodann auch das
Recht der Beteiligten auf Mitwirkung im Beweisverfahren sowie das Recht auf die
Begruindung von Anordnungen (vgl. Kolz/Bosshart/Rohl, § 8 N. 31 ff. und 8 10 N. 36 ff.).

E.43

Im verwaltungsinternen Rekursverfahren mussen die verfahrensrechtlichen Garantien von
Art. 6 EMRK nicht gewahrleistet sein (vgl. Kolz/Bosshart/Rohl, § 26 N. 39). Daes sich bel
den vorinstanzlichen Verfahren um ebensol che verwaltungsinterne Rekursverfahren
handelt, bestand fur den Beschwerdefihrer in denselben kein Anspruch auf eine personliche
Anhorung. Aus der Aktennotiz der Beschwerdegegnerin vom 23. August 2011 ergibt sich
Uberdies, dass mit dem Beschwerdefihrer an diesem Tag — und damit im unmittelbaren
Vorfeld des angefochtenen Beschlusses — tatséchlich ein Gesprach Uber den Mietzins und
den Grundbedarf gefuihrt worden war. Den Akten nicht entnehmen l&sst sich
demgegentiber, dass die Beschwerdegegnerin oder die Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer
ein von ihm gestelltes Akteneinsichtsbegehren verweigert oder eingereichte Beweismittel
nicht abgenommen hétte. DafUr, dass sie den Dossiers vor ihren Beschllissen dem
Beschwerdefihrer unbekannte, entschei dwesentliche Akten beigefiigt hétten, gibt es keine
Anzeichen. Schliesslich werden die von der Beschwerdegegnerin getroffenen Anordnungen
im Beschluss vom 30. September 2011 ausreichend begriindet. Fir eine Riickweisung an
die Vorinstanz bzw. die Beschwerdegegnerin aufgrund einer —in dieser Hinsicht nicht
gegebenen — Verletzung des rechtlichen Gehors des BeschwerdefUhrers besteht somit kein
Anlass.

E.51

In seiner Rekursschrift vom 3. November 2011 beantragte der Beschwerdefuhrer, es sei
festzustellen, dass die Beschwerdegegnerin ihrer gesetzlichen Pflicht, ihm die seit Jahren
falligen Entscheide zu er6ffnen, in treuwidriger Weise nicht habe nachkommen wollen und
damit gegen Gesetz, Verfassung und Vdlkerrecht verstossen habe. Auch in der
Beschwerdeschrift vom 16. Mérz 2012 verlangte er die Feststellung von
Rechtsverweigerungen bzw. -verzégerungen seitens der Beschwerdegegnerin und der
Vorinstanz sowie der Verletzung verfassungsmassiger und volkerrechtlicher Bestimmungen
(val. vornIl. und I11.A)).

E.5.2

Sofern der Beschwerdefuhrer mit seinem im vorliegenden Verfahren gestellten Antrag eine
aufsichtsrechtliche Uberpriifung der von ihm geltend gemachten Pflichtverletzungen der
Vorinstanzen erreichen wollte, ist er darauf hinzuweisen, dass das Verwal tungsgericht nicht
Oberaufsichtsbehorde Uber die Verwaltungsbehdrden ist, deren Verhalten mit einer
Aufsichtsbeschwerde beanstandet wird oder die selber —wie dies die Vorinstanz getan hat —
uber eine solche Beschwerde entschieden haben, und aufsichtsrechtliche Entscheide nicht
als Anordnungen im Sinn von § 41 Abs. 1 VRG gelten (vgl. Kdlz/Bosshart/Rohl 88 19-28
N. 43,819 N. 42, 841 N. 16). Mangels Zustandigkeit ist daher auf die diesbeziglichen, in
der Beschwerdeschrift erneut aufgefthrten und denjenigen der Rekursschrift
entsprechenden Antréage nicht néher einzugehen und insofern auf die Beschwerde nicht
einzutreten. Sodann ist auch von einer Uberweisung der Eingabe an eine allenfalls
zustandige obere Aufsichtsinstanz abzusehen, ist doch die Erhebung einer



Aufsichtsbeschwerde nicht fristgebunden, weshalb die Pflicht zur Weiterleitung nach 8 5
Abs. 2 VRG entfdlt (vgl. Kolz/Bosshart/Rohl, § 5 N. 37).

E.53

Der Beschwerdefuhrer wirft den Vorinstanzen auch vor, das Beschleunigungsgebot bzw.
Rechtsverzogerungs- oder Rechtsverweigerungsverbot missachtet zu haben.
Rechtsverweigerung oder Rechtsverzdgerung ist einer Gerichts- oder Verwaltungsbehorde
dann anzulasten, wenn sie einen Entscheid nicht oder nicht binnen der im Gesetz
vorgesehenen oder nach den Umsténden angemessenen Frist erlésst (vgl.
Ko6lz/Bosshart/Rohl, Vorbem. zu 88 19-28 N. 46 f.). Zwar machte der Beschwerdefthrer
geltend, eine gerichtliche Abklarung der "im Streit liegenden Angelegenheit” sel bislang
immer wieder verhindert worden, weil die Entscheidinstanz trotz mehrmaliger Hinweise
seinerseits keinen Entscheid habe falen wollen. Er unterliess es jedoch, die se Hinweise zu
belegen und seinen Antrag weiter zu substanziieren, obwohl ihm dies — auch ohne
anwaltlichen Beistand — durchaus zuzumuten gewesen wére. Auch aus den Akten l&sst sich
nicht auf eine Rechtsverweigerung oder Rechtsverzogerung schliessen, weshalb die
Beschwerde insofern abzuweisen ist. Da das Verwaltungsgericht keine
Strafverfolgungsbehorde ist und daher nicht zu entscheiden hat, ob irgendwelche
Straftatbesténde erfullt sind, wéare es demselben ohnehin verwehrt, das Verhalten der
Beschwerdegegnerin oder der Vorinstanz a's Amtsmissbrauch im Sinn von Art. 312 des
Strafgesetzbuchs (StGB) zu qualifizieren.

E.54

Die Bestimmungen des Folteribereinkommens sind vorliegend offensichtlich nicht tangiert,
sodass auf die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachte V erletzung dessel ben nicht néher
einzugehen ist.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer machte in Bezug auf die vorinstanzlichen Beschliisse in materieller
Hinsicht zusammengefasst geltend, die Hohe der Unterstiitzung sei gemass seinen
tatséchlichen Belastungen auszurichten. Gemass vertraglicher Vereinbarung betrage der
von ihm zu |leistende monatliche Mietzins schon seit Jahren Fr. 1'200.-. Sodann sei er
soziahilferechtlich als Einzelperson zu behandeln, und der Grundbedarf sei ihm in der
entsprechenden Hohe auszuzahlen.

E.6.2

Wer fur seinen Lebensunterhalt und den seiner Familienangehorigen nicht hinreichend oder
nicht rechtzeitig aus eigenen Mitteln aufkommen kann, hat nach 8§ 14 des

Sozia hilfegesetzes vom 14. Juni 1981 (SHG) Anspruch auf wirtschaftliche Hilfe. Diese soll
das sozia e Existenzminimum gewahrleisten, das neben den tblichen Aufwendungen fir
den Lebensunterhalt auch individuelle Bedirfnisse angemessen berticksichtigt. Grundlage
fr die Bemessung bilden gemass § 17 der Verordnung zum Sozia hilfegesetz vom

21. Oktober 1981 (SHV) die Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fur Sozialhilfe
(SKOS-Richtlinien), wobel begriindete Abweichungen im Einzelfall vorbehalten bleiben.
Nach diesen Richtlinien (Kap. A.6) enthdlt das individuelle Unterstiitzungsbudget el nerseits
die sogenannte materielle Grundsicherung, bestehend aus dem Grundbedarf fir den

L ebensunterhalt sowie den Kosten fur die Wohnungsmiete und fur die medizinische
Grundversorgung, andererseits situationsbedingte Leistungen sowie alféllige
Integrationszul agen und/oder Einkommens -F reibetrége. In Bezug auf die Wohnkosten ist



der Wohnungsmietzins anzurechnen, soweit dieser im ortsiiblichen Rahmen liegt. Handelt
es sich um eine familiendhnliche Gemeinschaft, innerhalb welcher nicht alle Personen
unterstitzt werden, so ist in einem ersten Schritt der fir die entsprechende Haushaltsgrosse
angemessene Mietzins festzulegen. In einem zweiten Schritt wird dieser Betrag
anteilsmassig aufgeteilt und in das Unterstiitzungsbudget aufgenommen
(SKOS-Richtlinien, Kap. B.3). Unter "familien - @nlichen Gemeinschaften” werden im
Sozia hilferecht Paare oder Gruppen verstanden, welche die Haushaltsfunktionen (Wohnen,
Essen, Waschen, Reinigen, Telefonieren usw.) gemeinsam ausiiben und finanzieren, also
zusammenleben, ohne ein Ehepaar oder eine Familie zu bilden. Wesentlich ist dabei einzig
das Zusammenleben in einem Haushalt. Geschlechtliche Beziehungen oder eine
léangerfristige gemeinsame L ebensplanung stellen keine V oraussetzungen dar. Die
familienahnliche Gemeinschaft unterscheidet sich von der blossen Untermiete allerdings
dadurch, dass dort der Haushalt getrennt gefuhrt wird (vgl. Claudia Hanzi, Leistungen der
Sozialhilfe in den Kantonen, in: Christoph Hafeli [Hrsg.], Das Schweizerische
Soziahilferecht, Luzern 2008, S. 142; Felix Wolffers, Grundriss des Sozia hilferechts,

2. A., Bernetc. 1999, S. 1571.). Diein einer familiendhnlichen Gemeinschaft
zusammenlebenden Personen dirfen in der Regel nicht als Unterstiitzungseinheit erfasst
werden. Fur jede unterstiitzte Person ist somit ein individuelles Unterstitzungskonto zu
fUhren. Nicht unterstiitzte Personen haben alle Kosten, die sie verursachen, selbst zu tragen.
Dies betrifft insbesondere die Aufwendungen fir den Grundbedarf, die Wohnkosten und
die situationsbedingten L eistungen. Die Kosten werden innerhalb der Gemeinschaft
grundsétzlich nach Pro-Kopf-Anteilen getragen (SKOS-Richtlinien, Kap. F .5.1). Der
Grundbedarf fur den Lebensunterhalt wird nach der Anzahl Personen in einem gemeinsam
gefuhrten Haushalt festgesetzt. Gemass den SKOS-Richtlinien soll er ab dem Jahr 2011 fir
eine Einzelperson Fr. 977.- und fur einen Zweipersonenhaushalt Fr. 1'495.- bzw. Fr. 748.-
pro Person betragen (SKOS-Richtlinien , Kap. B.2 .2).

E.6.3

Nach der bundegerichtlichen Rechtsprechung bilden Eltern, die mit ihren erwachsenen
Kindern zusammenleben, grundsétzlich keine Unterstitzungseinheit , weshalb es
gerechtfertigt ist, sie unterstitzungsrechtlich als familienahnliche Gemeinschaft zu
behandeln (vgl. BGr, 12. Februar 2007, 2P.289/2006, E. 2.5.2) . Dass sowohl die
Beschwerdegegnerin a's auch die Vorinstanz die Wohnsituation des Beschwerdeftihrers
und seiner Mutter as familienghnliche Gemeinschaft qualifizierten , ist somit nicht zu
beanstanden . Gemass dem Handbuch der Sozialhilfe B soll der Mietzins fur einen
Zweipersonenhaushalt maximal Fr. 1'400.- pro Monat betragen, was vom
Beschwerdefuhrer nicht bestritten wurde. Esist daher ebenfalls nicht zu beanstanden, dass
die Beschwerdegegnerin beschloss, in diesem Zusammenhang ab Mai 2011 Fr. 700.- im
Untersttitzungsbudget des Beschwerdefuhrers einzurechnen. Richtig sind sodann auch die
Ausfuhrungen der Beschwerdegegnerin und der Vorinstanz hinsichtlich der Hohe des
Grundbedarfs fur den Lebensunterhalt, orientiert sich dieser doch allein an der Grosse des
Haushalts, in welchem die unterstitzte Person wohnt. In diesem Zusammenhang gilt es
alerdings erganzend festzuhalten, dass die SKOS-Richtlinien die Hohe des Grundbedarfs
fUr den Lebensunterhalt per 1. Januar 2011 anpassten ( SKOS-Richtlinien, Kap. B.2.2;
Teuerungsausgleich 1,75 % ). Am 25. Mai 2011 beschloss der Regierungsrat des Kantons
Zirich, 817 Abs. 1 SHV insofern zu &ndern, als sich die wirtschaftliche Hilfe nach den
SKOS-Richtlinien einschliesslich der darin vorgesehenen Teuerungsanpassung auf 1.
Januar 2011 fur den Grundbedarf richte. § 17 Abs. 2 SHV wurde insofern angepasst, als



grundsétzlich die Teuerungsanpassung der SKOS -Richtlinien nicht berticksichtigt werde,
soweit in § 17 Abs. 1 SHV nichts anderes geregelt sei. D iese Anderung wurde sodann auf
den 1. August 2011 in Kraft gesetzt. Die Gemeinden hatten die neuen Betrége gemass den
SKOS-Richtlinien spétestens nach vier Monaten ab Inkraftsetzung der
Verordnungsanderung , also bis spéatestens 1. Dezember 2011 , anzuwenden (vgl. dazu ABI
2011, 1728). Im vorliegenden Fall legte die Beschwerdegegnerin den Grundbedarf zu
einem Zeitpunkt fest (30. September 2011) , als sie den teuerungsangepassten Grundbetrag
bereits hétte berlicksichtigen kdnnen , dies aber nicht tun musste . Da keine Anhaltspunkte
dafUr bestehen , dass die Stadt B den teuerungsbedingt erhohten Grundbe darf bereits vor
dem 1. Dezember 2011 zur Anwendung gebracht hétte, ist nicht zu beanstanden, dass die
Beschwerdegegnerin denselben noch mit Fr. 735.- bezifferte . Wie dies bereits die
Vorinstanz getan hat, ist sie jedoch darauf hinzuweisen, dass ab 1. Dezember 2011 definitiv
der erhdhte Grundbedarf bei der Berechnung der Unterstiitzungsl el stungen zu
berticksichtigen ist.

E.64

Nach dem im Sozialhilferecht geltenden Bedarfsdeckungsprinzip wird wirtschaftliche Hilfe
nur fUr die Gegenwart, nicht jedoch fir die Vergangenheit ausgerichtet. Rlickwirkende

L eistungen kommen bloss dann in Betracht, wenn sich dadurch eine bestehende oder
drohende Notlage abwenden |8sst. Eine Ausnahme besteht dann, wenn durch die
Ubernahme von Schulden (zum Beispiel gegeniiber dem Vermieter oder der Krankenkasse)
einer bestehenden oder drohenden Notlage zweckmassig begegnet werden kann (vgl. § 22
SHV sowie Kapitel 5.1. 1 1, Ziff. 1 des Sozia hilfe-Behtrdenhandbuch s des Kantons
Zurich, August 2012, Version vom 2 3. Juni 2012, zu finden unter www.sozia hilfe.zh.ch ;
VGr, 26. Oktober 2009, VB.2009.00307, E. 6.3) . Der Beschwerdeftihrer machteim
Rekursverfahren weder eine derartige Notsituation geltend noch lag bzw. liegt eine solche
auf der Hand. Die entsprechenden Antrage auf rickwirkende Ausrichtung von

Sozia hilfeleistungen wurden von der Vorinstanz bereits aus diesem Grund zu Recht
abgewiesen. Uberdies wird die Behauptung des Beschwerdefiihrers, er habe der
Beschwerdegegnerin bereits vor langer Zeit Belege hinsichtlich der Wohnsituation und des
von ihm bezahlten Mietzinses eingereicht, in keiner Weise durch die Akten gestitzt.
Vielmehr ist diesen zu entnehmen, dass die Beschwerdegegnerin wiederholt die
Einreichung entsprechender Unterlagen verlangte und der BeschwerdefUhrer diesen
Aufforderungen offensichtlich jewells nicht nachkam, bis er schliesslich am 19. Mai 2011
den Untermietvertrag vom 30. April 2011 einreichte. Dass dieser auf einen friheren Vertrag
verweist, reicht dabei im Ubrigen zum Nach weis einer bereits seit L dngerem bestehenden
Vereinbarung nicht aus.

E.7

Die Beschwerde ist demzufolge abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Der
vorinstanzliche Entscheid halt einer Rechtskontrolle stand (vgl. § 50 Abs. 1 und 2 VRG).

E.81

Bel diesem Ausgang sind die Kosten des Verfahrens dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen
(8 65aAbs. 2 VRG in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG), wobei aufgrund seiner beengten
finanziellen Verhéltnisse die Gerichtsgebiihr — jedoch auch unter Berticksichtigung des sehr
hohen Streitwerts und der umfangreichen Beschwerdeschrift — massvoll festzusetzen ist.
Angesichts seines Unterliegens ist ihm keine Parteientschadigung zuzusprechen (8 17



Abs. 2 VRG). Die Beschwerdegegnerin hat eine solche nicht beantragt.

E.82

Der Antrag des Beschwerdefiihrers um Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands
wurde bereits mit Verfiigung vom 2 0. Méarz 2012 abgewiesen (vorn I11.). Zwar erweist
sich die Beschwerde entsprechend den Erwagungen in der Sache als offensichtlich
aussichtslos (vgl. 8 16 Abs. 1 VRG) . Angesichts der festgestellten Verletzung des
rechtlichen Gehors des Beschwerdeflihrers seitens der Vorinstanz, die im vorliegenden
Verfahren geheilt werden musste (vorn E. 3.3), ist sein Begehren um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung dennoch gutzuheissen . Der Beschwerdefihrer wird auf

8 16 Abs. 4 VRG hingewiesen, wonach eine Partel, der die unentgeltliche Prozessfiihrung
und/oder Rechtsvertretung gewahrt wurde, zur Nachzahlung verpflichtet ist, sobald sie dazu
in der Lageist. Der Anspruch des Kantons verjdhrt zehn Jahre nach Abschluss des
Verfahrens.
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