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Regeste

Massnahmen nach Gewaltschutzgesetz | Gewaltschutz: Verlangerung der
Schutzmassnahmen Rechtsgrundlagen der Gewaltschutzmassnahmen (E. 2.2 f.). Die
Schutzmassnahmen wurden aufgrund dreier Vorfélle angeordnet und verlangert, bel denen
der BeschwerdefUhrer die Beschwerdegegnerin jewellsin ihrer gemeinsamen Wohnung
angegriffen, gewtrgt und ihre Kleidung zerrissen hatte. Es rechtfertigt sich eine gewisse
Zuruckhaltung bei der Beurteilung der vorinstanzlichen Wrdigung (E. 4.1). Die Aussagen
der Beschwerdegegnerin sind glaubhaft, zumal der letzte Vorfal von einem anwesenden
Bekannten bestétigt wurde. Die pauschalen Bestreitungen des Beschwerdefihrers
vermogen dies nicht in Zweifel zu ziehen (E. 4.2). Zudem hat er die Beschwerdegegnerin
auch nach Anordnung des Kontaktverbots tel efonisch kontaktiert, womit von einer
Fortdauer der Gefahrdung auszugehen ist (E. 4.3). Die Kostenbeschwerde ist unbegriindet
(E. 5). Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2012.00156 Urteil des Einzelrichters vom 4. April 2012 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Rudolf Bodmer, Gerichtsschreiberin Michéle Babst. In Sachen A,
Beschwerdefihrer, gegen B, Beschwerdegegnerin, und Kantonspolizel ZUrich,
Mitbeteiligte, betreffend Massnahmen nach Gewaltschutzgesetz, hat sich ergeben: 1. B
(geb. 1966) und A (geb. 1988) haben sich in der Turkei kennengelernt und am

24. Dezember 2010 in C geheiratet. Am 23. Februar 2012 erstattete B bei der Stadtpolizei
Zurich gegen ihren Ehemann Anzeige wegen hauslicher Gewalt. Diese Uberwies den
Rapport der Kantonspolizel ZUrich. Letztere ordnete mit Verfligung vom 25. Februar 2012
gegenuber A die Wegweisung aus der Wohnung in C, ein Rayonverbot um den Wohnort
sowie ein Kontaktverbot zu B fur die Dauer von jeweils 14 Tagen an. II. Am 1. Mérz 2012
ersuchte B das Zwangsmassnahmengericht des Bezirksgerichts G um Verlangerung der
Wegweisung um drei Monate sowie um Ausdehnung des Rayonverbots auf ihren
Arbeitsort. Mit ergdnzender Eingabe vom 2. Mérz 2012 beantragte sie auch die
Verlangerung des Kontaktverbots um drei Monate. Nachdem A unentschuldigt nicht zur
Anhorung erschienen war, verlangerte das Zwangsmassnahmengericht mit Urtell vom

6. Méarz 2012 die angeordneten Schutzmassnahmen bis zum 6. Juni 2012 und dehnte das
Rayonverbot auf die Region zwischen D-Platz und E-Strasse 01 in Zirich aus. Die
Gerichtskosten in Hohe von Fr. 750.- wurden A auferlegt. I11. Am 10. Mérz 2012 gelangte
A an das Bezirksgericht G und beantragte sinngeméass die Aufhebung des Kontakt- und
Rayonverbots sowie der Kostenauflage. Das Bezirksgericht Uberwies sein Schreiben
zustandigkeitshalber am 12. Mérz 2012 dem Verwaltungsgericht, das die Eingabe as



Beschwerde entgegennahm. Mit Beschwerdeantwort vom 22. Mérz 2012 beantragte B die
Abweisung der Beschwerde, wahrend das Zwangsmassnahmengericht am 16. Marz 2012
auf Vernehmlassung und die Kantonspolizei am 20. Mérz 2012 auf die freigestellte
Mitbeantwortung der Beschwerde verzichteten. Der Einzelrichter erwagt: 1. Gemass § 43
Abs. 1 lit. ades Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) ist die
Beschwerde an das Verwal tungsgericht unzul dssig gegen Entscheide der erstinstanzlichen
Zivil- und Strafgerichte, ausgenommen Beschwerden betreffend Massnahmen nach 88 3-14
des Gewaltschutzgesetzes vom 19. Juni 2006 (GSG). Deren Beurteilung fallt nach § 38b
Abs. 1lit. d Ziff. 4 VRG in die einzelrichterliche Zustandigkeit. Da auch die Ubrigen
Prozessvoraussetzungen erfullt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. 2.1 Der
Beschwerdefiihrer erhebt in seiner Beschwerde folgende Rige: "Zwar bin ich bereit das
Kontakt- und Rayonverbot zu respektieren, anerkennen kann ich dieses jedoch nicht.” Die
Verlangerung der Wegweisung aus der Wohnung wird somit nicht beanstandet. Soweit der
Beschwerdefiihrer damit jedoch die Verlangerung des Kontakt- und Rayonverbots
anfechten wollte, ist darauf nachfolgend einzugehen. 2.2 Massnahmen, die sich auf das
Gewaltschutzgesetz abstiitzen, werden im offentlichen Interesse zum Schutz geféhrdeter
Personen und zur Entspannung einer hauslichen Gewaltsituation angeordnet (BGE 134 |
140 E. 2). Hausliche Gewalt liegt vor, wenn eine Person in einer bestehenden oder einer
aufgel 6sten familidren oder partnerschaftlichen Beziehung durch Austibung oder
Androhung von Gewalt oder durch mehrmaliges Belastigen, Auflauern oder Nachstellenin
ihrer korperlichen, sexuellen oder psychischen Integritét verletzt oder gefahrdet wird (8 2
Abs. 1 GSG). 2.3 Liegt ein Fall von hauslicher Gewalt vor, so stellt die Polizei den
Sachverhalt fest und ordnet umgehend die zum Schutz der gefahrdeten Personen
notwendigen Massnahmen an (8 3 Abs. 1 GSG). Die Polizei kann unter anderem der
gefahrdenden Person untersagen, von der Polizel bezeichnete, eng umgrenzte Gebiete zu
betreten, und ihr auch verbieten, mit den gefahrdeten und diesen nahestehenden Personenin
irgendeiner Form Kontakt aufzunehmen (8 3 Abs. 2 lit. b und c GSG). Die
Schutzmassnahmen gelten wahrend 14 Tagen ab Mitteilung an die gefahrdende Person (8 3
Abs. 3 Satz 1 GSG). Die gefahrdete Person kann beim Gericht um Verlangerung der
Schutzmassnahmen ersuchen (8 6 Abs. 1 GSG). Das Gericht heisst das
Verlangerungsgesuch gut, wenn der Fortbestand der Gefahrdung glaubhaft ist (8 10 Abs. 1
Satz 1 GSG). Die gerichtlich verfugten Schutzmassnahmen durfen insgesamt drei Monate
nicht Ubersteigen (8 6 Abs. 3 GSG).

E.31

Die Kantonspolizel Zirich begriindete die Anordnung der Schutzmassnahmen mit
folgenden drei Vorfdlen: Im Méarz 2011 habe der BeschwerdefUhrer seine Frau in der
Wohnung angegriffen und an eine Wand gedrickt, ihr T-Shirt zerrissen und sie gewdrgt.
Zusdatzlich habe er auch Mobiliar und das Telefon beschédigt. Danach habe er sie gehindert,
die Wohnung zu verlassen. Im Oktober 2011 sei es zu einem Streit auf dem
Wohnungsbalkon gekommen, bei dem der Beschwerdefiihrer die Beschwerdegegnerin in
die Wohnung gezerrt und dabei wiederum ihr T-Shirt zerrissen habe. Um sie vom Schreien
abzuhalten, habe er ihr den Mund zugehalten. Schliesslich habe der Beschwerdefthrer die
Beschwerdegegnerin an ihrem Geburtstag in einem Wutanfall auf das Sofa gedriickt, sie
gewurgt und auch Mobiliar zerstort. Dieser Vorfall wurde von elnem anwesenden Besucher
bestétigt.

E.3.2



Die Vorinstanz erwog, dass es gemass Angaben beider Parteien zu Streitigkeiten und am
20. Februar 2012 zu einem Konflikt gekommen sai. Auch wenn das Ausmass dieses Streits
umstritten sei, erscheine die Situation zwischen den Ehegatten als virulent. Dainsgesamt
eine andauernde Geféhrdung glaubhaft scheine, sei eine Verlangerung der
Schutzmassnahmen gerechtfertigt. Das Rayonverbot wurde auf den Arbeitsort der
Beschwerdegegnerin ausgedehnt, da es dort geméss den Ausfihrungen der
Beschwerdegegnerin ebenfalls zu einem Konflikt gekommen war.

E.33

Dagegen wendet der Beschwerdefiihrer ein, es habe zwischen ihm und der
Beschwerdegegnerin lediglich Meinungsverschiedenheiten gegeben. Er habe ihr aber zu
keiner Zeit Gewalt angedroht noch Gewalt angetan.

E.34

Die Beschwerdegegnerin fuhrt in der Beschwerdeantwort unter anderem aus, dass sie seit
dem Vorfall vom 20. Februar 2012, als der Beschwerdefiihrer sie tétlich angegriffen,
gewdrgt und am Weglaufen gehindert habe, nur noch in Begleitung unterwegs sein kénne.

E.41

Im Zusammenhang mit der Verlangerung von Schutzmassnahmen steht dem
Zwangsmassnahmengericht ein relativ grosser Beurteilungsspielraum zu. Das
Verwaltungsgericht greift nur im Fall von Rechtsverletzungen im Sinn von 8 50 Abs. 2
VRG ein, nicht aber bei blosser Unangemessenheit. Zudem gilt es zu beachten, dass geméss
810 Abs. 1 GSG bereits die Glaubhaftmachung des Fortbestands einer Geféhrdung gentigt.
Demnach rechtfertigt sich eine gewisse Zurtickhaltung bei der Beurteilung der
vorinstanzlichen Wirdigung (vgl. VGr, 26. Ma 2011, VB.2011.00228, E. 2.3; 3. Dezember
2009, VB.2009.00632, E. 5.1).

E.4.2

Die Schilderungen der Beschwerdegegnerin anlasslich der Befragung durch die Polizei
sowie die Ausfiihrungen in ihrem Gesuch um Verlangerung der Schutzmassnahmen lassen
keine Widerspriiche oder Hinweise auf Ubertreibungen erkennen. lhre Auskiinfte tiber den
Vorfall vom 20. Februar 2012 wurden von ihrem Bekannten F in seiner Aussage bei der
Kantonspolizei Zurich bestétigt. F war am genannten Tag bei den Parteien zu Besuch. Er
gab der Kantonspolizei zu Protokoll, dass er interveniert habe, als der Beschwerdefhrer die
Beschwerdegegnerin auf das Sofa driickte, sie an den Schultern packte, schittelte und an
ithrem Pullover zerrte. Er vermutete, dass der Beschwerdefiihrer ohne sein Eingreifen noch
weltergemacht hétte, da dieser sehr aggressiv war. Der BeschwerdefUhrer hingegen bestritt
die Vorwirfe anlasslich der Polizeibefragung pauschal. Vielmehr warf er der
Beschwerdegegnerin und F vor, zu ligen. Damit kann er aber die Glaubwirdigkeit der
Beschwerdegegnerin nicht in Zweifel ziehen. Da der Beschwerdefuihrer der gerichtlichen
Anhorung unentschuldigt fernblieb, vermochte er seine generellen Bestreitungen auch nicht
welter ergénzen. Esist daher nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz die
Sachverhaltsdarstellungen der Beschwerdegegnerin als glaubhaft erachtete.

E.43

Des Weiteren bringt die Beschwerdegegnerin glaubhaft vor, der Beschwerdefiihrer habe sie
trotz des bestehenden Kontaktverbots am 3. Mérz 2012 tel efonisch kontaktiert, womit er
gegen eine polizeiliche Anordnung verstiess. Zudem scheint der Beschwerdeflihrer geméass



Angaben der Beschwerdegegnerin nun doch in der Schweiz bleiben zu wollen, obwohl er
bisher bei einem Scheitern der Beziehung der Parteien in die Turkei zurtickkehren wollte.
Unter diesen Umstéanden ist vorliegend von der Fortdauer einer Geféhrdung gegentber der
Beschwerdegegnerin im Sinn des Gewaltschutzgesetzes auszugehen. Ferner ist nicht
ersichtlich und in der Beschwerdeeingabe auch nicht dargetan, dass die zu Uberprifenden
Gewaltschutzmassnahmen unverhaltnisméssig wéren. Die Verléngerung des Kontakt- und
Rayonverbots durch das Zwangsmassnahmengericht erweist sich somit als rechtmassig.

E.51

Der BeschwerdefUhrer wehrt sich gegen die vorinstanzliche K ostenauflage ("Busse”) in
Hohe von Fr. 750.-, daer sich in keiner Weise das Geringste zuschulden habe kommen
lassen. Im Gegensatz zum polizeilichen Verfahren zur Anordnung von Schutzmassnahmen
|6st das richterliche Verfahren Kosten- und Entschadigungsfolgen aus. Im Verlangerungs-,
Anderungs- und Aufhebungsverfahren wird die unterliegende Partei kostenpflichtig (§ 12
Abs. 1 GSG).

E.5.2

Da das Gesuch der Beschwerdegegnerin um Verlangerung resp. Ausdehnung der
Schutzmassnahmen gutgeheissen wurde, hat die Vorinstanz die V erfahrenskosten zu Recht
dem unterliegenden Beschwerdefiihrer auferlegt (§ 12 Abs. 1 GSG).

E.53

Die Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens setzen sich aus einer Entscheidgebiihr in Hohe
von Fr. 600.- und Auslagen fur einen Dolmetscher in Héhe von Fr. 150.- zusammen. Die
Festsetzung der Verfahrenskosten erfolgt weitgehend nach Ermessen. Dieses kann nur in
beschranktem Umfang Uberpriift werden, da dem Verwaltungsgericht in der Regel nur eine
Rechtskontrolle und keine Ermessenskontrolle zukommt (Alfred Kol z/Jirg Bosshart/Martin
Rohl, Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. A., Zirich
1999, § 50 N. 91). Die Entscheidgebthr von Fr. 600.- erscheint im tblichen Rahmen. Die
Dolmetscherkosten fielen aufgrund der angesetzten Anhérung vom 6. Mérz 2012 an. Diese
Entschédigung musste unabhangig vom Erscheinen des Beschwerdefthrers zur Anhdrung
gezahlt werden.

E.6

Dementsprechend ist die Beschwerde abzuweisen. Ausgangsgemass sind die Kosten des
Verfahrens dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13
Abs. 2 VRG). Die Zusprechung einer Parteientschadigung wurde von keiner Partel
verlangt.
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