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Regeste

Soziahilfe | Sozialhilfe: Ruckerstattung von Integrationszulagen und Erwerbsunkosten. Der
Beschwerdefihrer erhielt versehentlich wahrend sechs Monaten eine Integrationszul age
und eine Pauschal e fur auswertige V erpflegung ausgerichtet, obwohl er an keinem
Integrationsprogramm teilnahm. Der Grundsatz, dass in analoger Anwendung von Art. 62
ff. OR ungerechtfertigte Bereicherungen zurtickzuerstatten sind, ist auch im 6ffentlichen
Recht anerkannt (E. 3). Der BeschwerdefUhrer hétte nicht ohne weitere Riuckfrage beim
Sozialamt davon ausgehen dirfen, er hatte Anspruch auf Mehrleistungen, insbesondere auf
eine vollstandige Integrationszulage. Nach Art. 3 Abs. 2 ZGB ist nicht berechtigt, sich auf
den guten Glauben zu berufen, wer bel der Aufmerksamkeit, wie sie nach den Umsténden
von ihm verlangt werden darf, nicht gutglaubig sein konnte (E. 4.3). Die Gerichtskosten
sind aufgrund der angespannten finanziellen Situation des Beschwerdeftihrers massvoll zu
bemessen (E. 5). Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.3

Zur Ruckerstattung unrechtmassig bezogener wirtschaftlicher Hilfeist verpflichtet, wer
diese unter unwahren oder unvollsténdigen Angaben erwirkt hat (8 26 lit. a SHG) oder
diese fur andere als die von der Flrsorgebehorde festgel egten Zwecke verwendet hat und
dadurch bewirkt, dass die Behtrde erneut zahlen muss (lit. b). Dem Beschwerdefthrer
wurde kein unrechtmassiges V erhalten vorgeworfen, weshalb diese Gesetzesbestimmung
nicht zur Anwendung gelangt. Das offentliche Recht anerkennt jedoch den Grundsatz, dass
in analoger Anwendung von Art. 62 ff. des Obligationenrechts (OR) ungerechtfertigte
Bereicherungen zurlickzuerstatten sind (vgl. BGE 105 1a214 E. 5; BGE 124 11 570, E. 4b;
VGr, 4. Oktober 2007, VB.2007.00337, E. 4.2.1; Ulrich H&felin/Georg Mller/Felix
Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. A., Zirich etc. 2010, Rz. 187 f.). Gemass

Art. 62 Abs. 1 OR hat, wer in ungerechtfertigter Weise aus dem Vermogen eines andern
bereichert worden ist, die Bereicherung zurtickzuerstatten. Diese Verbindlichkeit tritt nach
Art. 62 Abs. 2 OR insbesondere dann ein, wenn jemand ohne jeden gultigen Grund oder aus
einem nicht verwirklichten oder nachtraglich weggefallenen Grund eine Zuwendung
erhalten hat. Wer eine Nichtschuld freiwillig bezahlt, kann das Geleistete nur dann
zurtickfordern, wenn er nachzuweisen vermag, dass er sich tber die Schuldpflicht im Irrtum
befunden hat, wobei die Rickforderung dann ausgeschlossen ist, wenn die Zahlung fir eine
verjahrte Schuld oder in Erfllung elner sittlichen Pflicht geleistet wurde (Art. 63 Abs. 1
und 2 OR). Die Ruckerstattung kann insoweit nicht gefordert werden, als der Empfanger
nachweisbar zur Zeit der Ruckforderung nicht mehr bereichert ist, es sei denn, dasser sich
der Bereicherung entéusserte und hierbei nicht in gutem Glauben war oder doch mit der



Ruckerstattung rechnen musste (Art. 64 OR).

E.41

Die Vorinstanz erwog im angefochtenen Entscheid zu Recht, die monatliche Ausrichtung
einer Integrationszulage und einer Pauschale fir auswertige Verpflegung von Januar bis Juli
2011 sai versehentlich und ohne Rechtsgrund erfolgt. Es sei unbestritten, dass dieser Irrtum
nicht vom BeschwerdefUhrer zu vertreten sei. Der Beschwerdefiihrer hétte jedoch nicht
ohne weitere Riickfrage beim Sozialamt davon ausgehen durfen, er sel zu einer hoheren
Integrationszul age berechtigt. Er habe daher Fr. 2 '919.- gestiitzt auf den Grundsatz Uber die
Ruckerstattung ungerechtfertigter Bereicherung zuriickzuerstatten.

E.42

Der Beschwerdefuhrer wendet dagegen ein, er sei davon ausgegangen, dass die
Integrationszahlungen korrekt ausgerichtet wurden, da die erhohten Zahlungen zeitgleich
mit dem Ausbau seiner Bemiihungen bei der Stiftung C erfolgten. Aufgrund seiner erhéhten
Aktivitdt und der jeweiligen Rechenschaftspflicht gegentiber der Stiftung C sei er in gutem
Glauben davon ausgegangen, die zusétzlich erstatteten Gelder seien fur die Kursbesuche
sowie die Termine bel der Betreuerin der genannten Stiftung zu verwenden. Somit habe er
die Betrage fur die Stellensuche und die Mobilitat (OV) gebraucht.

E.43

Eine Integrationszulage (1ZU) wird nicht erwerbstétigen Personen gewéhrt, die das

16. Lebengahr vollendet haben und sich besonders um ihre soziale und/oder berufliche
Integration sowie um digjenige von Menschen in ihrer Umgebung bemiihen. Sie betragt je
nach der erbrachten Leistung und ihrer Bedeutung fur den Integrationsprozess zwischen
Fr. 100.- und Fr. 300.- pro Person und Monat. Gemass Protokoll der Soziabehdrde der
Stadt B vom 14. Juni 2005 wird eine Integrationszulage in Hohe von Fr. 300.- bei einem
geleisteten Pensum von 100 % ausbezahlt. Wer infolge mangelnder Angebote nicht in der
Lageist, eine besondere Integrations eistung zu erbringen, kann eine minimale
Integrationszulage in Hohe von Fr. 100.- erhalten. Da der Beschwerdefiihrer seinen Einsatz
bei der Stiftung C unbestrittenermassen erst im August 2011 starten konnte, wurden ihm
von Januar bis Juli 2011 monatlich je Fr. 200.-, insgesamt Fr. 1'400.-, zu viel ausgerichtet.
Der Beschwerdefuhrer schreibt in seiner Eingabe vom 10. Oktober 2011, dass er bel Erhalt
der hoheren Zahlung von einer 1ZU aufgrund seiner taglichen Verfiigbarkeit zugunsten der
Stiftung C ausgegangen sei. Er fuhrt allerdings selber aus, dass die Hohe der 1ZU ihn
Uberrascht habe. Der Beschwerdeflihrer bemerkte, dass er keinen Anspruch auf die
Erwerbsunkosten ("Essensgelder”) hatte, da er sich in den genannten Monaten nicht
auswarts verpflegen musste. In diesem Zusammenhang hétte ihm auch auffallen mussen,
dass ihm ohne Teilnahme an einem I ntegrationsprogramm auch keine Mehrleistungen,
insbesondere keine vollstandige Integrationszul age zustehe. Daher hétte er die
Sozialbehorde kontaktieren mussen, um den Grund der erhohten Auszahlung zu erfahren,
auch wenn ihm diese sehr willkommen war. Nach Art. 3 Abs. 2 des Zivilgesetzbuches
(ZGB) ist nicht berechtigt, sich auf den guten Glauben zu berufen, wer bei der
Aufmerksamkeit, wie sie nach den Umstanden von ihm verlangt werden darf, nicht
gutglaubig sein konnte. Esist somit nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz dem
Beschwerdefiihrer die Berufung auf den guten Glauben verwehrt hat. Folglich hat er neben
denirrtimlich erstatteten Fr. 1 '519.- (Erwerbsunkosten) auch die zu Unrecht bezogenen

I ntegrationszul agen von Fr. 1 '400.- der Beschwerdegegnerin zuriickzuerstatten. Uber die



Art und Weise, wie die Rickerstattung nach Rechtskraft dieses Entscheides vollzogen
werden soll, ist hier nicht zu entscheiden; diesist Sache der Sozialbehdrde (VGr,

28. Februar 2005, VB.2004.00527, E. 3.2). Die Verrechnung mit der wirtschaftlichen Hilfe
des Beschwerdefiihrers in Hohe von Fr. 100.- ist insofern nicht zu beanstanden, als das
betrei bungsrechtliche Existenzminimum nicht unterschritten wird (vgl. SKOS-Richtlinien,
Kap. E. 3).

E.44

Die Beschwerde ist folglich abzuweisen. Der BeschwerdefUhrer ist verpflichtet, der
Beschwerdegegnerin Fr. 2 '919.- zurlickzuerstatten.

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Kosten dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG), aufgrund seiner
angespannten finanziellen Situation jedoch massvoll zu bemessen (Alfred K6lz/Jirg
Bosshart/Martin Réhl, Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons
Zurich, 2. A., Zurich 1999, § 13 N. 10).
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