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Regeste

Soziahilfe | Nichtabl 6sung von der Sozia hilfe / Hohe der Wohnkosten. Der Regierungsrat
Uberwies das vorliegende Verfahren zu Recht zustandigkeitshalber an das
Verwaltungsgericht, denn der angefochtene bezirksréatliche Entscheid erging im Rahmen
eines Rekurs- und nicht eines Aufsichtsverfahrens (E. 1.2). Die vom Regierungsrat
thematisierte Frage einer alfélligen erstinstanzlichen Rechtsverweigerung wurde von der
Beschwerdefihrerin nicht aufgeworfen und bildet demnach nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens (E. 1.5). Die Beschwerdefthrerin hat kein schutzwirdiges
Interesse an der Uberpriifung der Frage, ob sie wahrend eines mehrmonatigen Zeitraums zu
Unrecht von der Soziahilfe unterstitzt wurde: Selbst wenn sie damals von der Soziahilfe
abgel 6st worden wére und die I V-Taggelder, die sie an die Sozialbehdrde abtreten musste,
bezogen hétte, hétte sie gesamthaft betrachtet nicht mehr Unterstiitzungsl eistungen erhalten
asim Fall einer Nichtablosung von der Soziahilfe (E. 2.4). Die Soziahilfe war nicht
verpflichtet, hdhere Wohnkosten der BeschwerdefUhrerin zu Ubernehmen, nachdem sie
ohne Rucksprache mit der Behorde in eine teurere Wohnung umgezogen war: Zum
Zeitpunkt des Umzugs durfte die Beschwerdefthrerin (noch) nicht darauf vertrauen, von
der Sozialhilfe abgel st zu werden bzw. eine Invalidenrente zu erhalten. Im Ubrigen fehlt es
an hinreichenden Belegen dafUr, dass die Beschwerdeftihrerin aus gesundheitlichen
Grinden umziehen musste und dass sie keine gunstigere zumutbare Wohnung finden
konnte (E. 3.2). Die Beschwerdefiihrerin war selber in der Lage, ihre Rechte im Verfahren
zu wahren, so dass ihr die Vorinstanz keinen unentgeltlichen Rechtsvertreter bestellen
musste (E. 4). Mittlerweile bezieht sie eine Invalidenrente, weshalb sie im vorliegenden
Verfahren nicht mehr als mittellos gelten kann und somit keinen Anspruch auf
unentgeltliche Rechtspflege hat (E. 5.3). Abweisung, soweit Eintreten.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2012.00038 Urteil des Einzelrichters vom 24. April 2012 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Rudolf Bodmer, Gerichtsschreiber Kaspar Pliss. In Sachen A, vertreten
durch RA B, Beschwerdefthrerin, gegen Gemeinde C, vertreten durch die Sozialbehérde,
Beschwerdegegnerin, betreffend Soziahilfe, hat sich ergeben: I. A. A, die mit ihrem 1993
geborenen Sohn seit 2000 in C lebt, wurde im Méarz 2008 arbeitslos und bezog danach bis
September 2009 L eistungen der Arbeitslosenversicherung. Ab Oktober 2009 nahm sie an
beruflichen Wiedereingliederungsmassnahmen der Invalidenversicherung (1V) teil; dafir
erhielt siein der Zeit vom 1. Oktober bis zum 30. Juni 2010 sowie vom 17. August bis zum
31. Oktober 2010 1V-Taggelder. B. Am 6. Oktober 2009 ersuchte A die Sozialbehorde der
Gemeinde C um Gewéhrung wirtschaftlicher Hilfe. Am 13. Oktober 2009 trat sieihre



soziaversicherungsrechtlichen Anspriiche in dem Umfang an die Gemeinde ab, in dem
diese ihr flrsorgerechtliche V orschusszahlungen erbringe. Die Sozialbehérde verpflichtete
sich umgekehrt zur Erbringung von Vorschusszahlungen und erklérte, dass sie die
abgetretenen Leistungen nicht mit friheren Zahlungen verrechnen werde. Am 21. Oktober
2009beschloss die Sozialbehdrde C, A und ihrem Sohn wirtschaftliche Hilfe in der Hohe
von Fr. 2041.80 pro Monat zu gewéhren (Disp.-Ziff. 1). Die Behorde verzichtete vorlaufig
darauf, A dazu zu verpflichten, eine giinstigere Wohnung zu suchen: Der Mietzins von

Fr. 1'600.- (inkl. Nebenkosten) fir eine 3,5-Zimmer-Wohnung liege zwar tUber dem in der
Gemeinde C fir 2-Personen-Haushalte geltenden Ansatz, doch die Suche nach einer neuen
Wohnung wirde wahrscheinlich dazu fuhren, dass der Gesundheitszustand As massiv
beeintrachtigt und der Erfolg der laufenden I ntegrationsmassnahmen geféhrdet wirden. C.
Vom 1. Juli bis 16. August 2010 konnte A krankheitsbedingt nicht an
Wiedereingliederungsmassnahmen teilnehmen und erhielt deshalb wahrend dieser Zeit
keine IV-Taggelder. D. Anfang August 2010 zogen A und ihr Sohn in eine andere, nunmehr
mit 4,5 Zimmern ausgestattete Wohnung, deren Mietzins Fr. 1'970.- (inkl. Nebenkosten)
betrug. 1. A. Mit Schreiben vom 14. Oktober 2010 gelangte A an den Bezirksrat D und
beanstandete, die Sozialbehdrde C |6se sie trotz mehrfacher Aufforderung im Frihjahr 2010
nicht von der Sozialhilfe ab, obwohl sie von der Invalidenversicherung ausreichende
Unterstiitzung erhalte. Die AblGsung von der Sozialhilfe sei aber erforderlich, damit die an
das Sozialamt abgetretenen 1V-Taggelder, die pro Monat meistens mehr a's Fr. 3'000.-
betriigen, wieder auf ihr Konto ausbezahlt wirden — anstelle der tiberwiesenen
Sozialhilfegelder von monatlich lediglich Fr. 1'600.- bis Fr. 2'000.-. B. Der Bezirksrat D
nahm das Schreiben der Beschwerdefiihrerin vom 14. Oktober 2010 als
Aufsichtsbeschwerde entgegen und ersuchte die Gemeinde C um Vernehmlassung. Die
Gemeinde begriindete den Umstand, dass A nicht von der Sozialhilfe abgel st worden sai,
damit, dassihre Ausgaben im Zeitraum vom 1. November 2009 bis zum 31. Juli 2010 hoher
gewesen seien asihre Einnahmen. C. Am 13. Dezember 2010 hob die
Sozialversicherungsanstalt eine urspringlich fur die Zeit vom 17. August 2010 bis

11. Februar 2011 erteilte Kostengutsprache fir eine Integrationsmassnahme per

1. November 2010 wieder auf, da A die betreffende Massnahme aus gesundheitlichen
Griunden hatte abbrechen mussen. D. Am 15. Dezember 2010 beschloss die Gemeinde C, A
und ihr Sohn wiirden ab 1. Nov ember 2010 mit Fr. 3'419.- (abzuglich samtlicher
Einnahmen) wirtschaftlich unterstitzt (Disp.-Ziff. I). Ferner wurde A angewiesen, ihre
Wohnung auf den friihestmoglichen Kiindigungstermin zu kiindigen und eine ginstigere
Wohnung zum Mietzins von maximal Fr. 1'250.- zu suchen. Sollte der Umzug bis dahin
nicht erfolgt sein, werde nur noch ein Nettomietzins geméass den Richtlinien der
Sozialbehdrde C im Betrag von maximal Fr. 1'250.- zuziiglich Mietnebenkosten im
Unterstiitzungsbudget angerechnet (Disp.-Ziff. V). Gegen diesen Beschluss erhob A am
24. Januar 2011 beim Bezirksrat D Rekurs und beantragte, Disp.-Ziff. 1 sei aufzuheben und
essai ihr ab 1. November 2010 — aufgrund ihrer erhéhten Wohnungskosten —
wirtschaftliche Hilfeim Umfang von Fr. 3'789.- zu gewahren. Disp.-Ziff. IV sa
vollumfanglich aufzuheben; eventuell sei der ganze Beschluss aufzuheben. Ferner
beantragte sie, Antrag 1 sel im Sinn einer vorsorglichen Massnahme superprovisorisch zu
entsprechen. Am 15. Februar 2011 wies der Bezirksrat D das Gesuch um
superprovisorische Anordnung vorsorglicher Massnahmen ab. Gegen diesen Beschluss
fuhrte A Beschwerde beim Verwaltungsgericht, das diese mit Urteil vom 28. Marz 2011
(VB.2011.00153) abwies. In der Sache hiess der Bezirksrat D den Rekurs As am 24. August



2011 teilweise gut und hob Disp.-Ziff. 1V des Beschlusses der Gemeinde C vom

15. Dezember 2010 auf; im Ubrigen wies er den Rekurs ab. Der Bezirksrat erwog, s sei
unzul 8ssig gewesen, ohne vorgangige Weisung zur Suche einer gunstigeren Wohnung eine
Reduktion der Wohnkosten anzuordnen. E. Mit Replik vom 17. Januar 2011 zur
Aufsichtsbeschwerdevernehmlassung der Gemeinde C (vgl. I1. B.) beantragte A, (1) es sei
festzustellen, dass sie per November 2009 von der Sozialhilfe hétte abgel 6st werden
mussen, und die Gemeinde C sai zu verpflichten, ihr riickwirkend ab 1. August 2010
Wohnungskosten in der Hohe von Fr. 1'970.- in das Sozial hilfebudget aufzunehmen bzw.
ab August 2010 pro Monat riickwirkend Fr. 370.- zu bezahlen, (2) die Gemeinde habe fur
sie und ihren Sohn getrennte Sozial hilfebudgets zu berechnen bzw. getrennte Konten zu
fuhren; die Gemeinde sei zu verpflichten, ihr Fr. 1'821.- zu bezahlen; (3) die Soziabehérde
habe ihr einen anderen Betreuer zuzuteilen; (4.) die Gemeinde sei zu verpflichten, ihr die
effektiven Arbeitsauslagen ihres Sohnes riickwirkend ab Oktober 2009 zu verguiten,
eventualiter ihr Fr. 3'000.- zu bezahlen; (5) die Gemeinde sei zu verpflichten, Auflagen,
Weisungen und Bedingungen jeweils in beschwerdefdhiger Verfligungsform mitzuteilen.
Ferner ersuchte sie um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und -verbei stdndung.
F. Mit Beschlussvom 31. Mai 2011 verfigte der Bezirksrat D, (I.) der Beschwerde Asvom
14. Oktober 2010 werde keine Folge gegeben; (11.) das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege werde al's gegenstandsl os abgeschrieben; das Gesuch um Beiordnung eines
unentgel tlichen Rechtsbeistands werde abgewiesen; (I11.) eswirden keine
Verfahrenskosten erhoben; (IV.) es wiirden keine Parteikosten zugesprochen; (V.) gegen
diesen Entscheid konne beim Regierungsrat des Kantons Zirich innert 30 Tagen Rekurs
eingereicht werden. G. Im Juni 2011 zog der Bruder As bei ihr ein und verpflichtete sich
dazu, die durch die Sozial hilfeleistungen nicht gedeckten Wohnkosten zu tbernehmen. I11.
A. Am 11. Juli 2011 erhob A beim Regierungsrat Rekurs und beantragte, (1.1) Disp.-Ziff. 1
des Beschlusses des Bezirksrats D vom 31. Mai 2011 sei aufzuheben, insofern damit ihrer
Aufsichtsbeschwerde keine Folge geleistet werde; der Aufsichtsbeschwerde — konkretisiert
durch Rechtsbegehren Ziff. 1 gemass Stellungnahme vom 17. Januar 2011 — sei Folge zu
leisten und es seien die angemessenen Massnahmen zu treffen, u. a. seien die ab August
2010 angefallenen Mietzinsen in das Sozialhilfebudget zu Gbernehmen; (1.2) eventualiter
sei die Angelegenheit zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen; (2) es sel
Disp.-Ziff. 2 des Beschlusses des Bezirksrats D vom 31. Mai 2011 aufzuheben, insofern
dort das Gesuch um Beiordnung eines unentgeltlichen Rechtsbei stands abgewiesen worden
sei, und es sel ihr fur das vorinstanzliche Verfahren ein unentgeltlicher Rechtsvertreter zu
bestellen; (3) ales unter Kosten- und Entschadigungsfolge zulasten der Gemeinde. Ferner
stellte sie den Verfahrensantrag, ihr sei auch im Verfahren vor dem Regierungsrat die
unentgeltliche Rechtspflege zu gewéhren und ein unentgeltlicher Rechtsvertreter zu
bestellen. B. Die Gemeinde C beantragte am 12. August 2011 Rekursabweisung. Der
Bezirksrat D verzichtete am 15. August 2011 auf Vernehmlassung. C. Am 5. und

12. September 2011 sprach die Sozialversicherungsanstalt Zirich A — gestiitzt auf einen
Invaliditéatsgrad von 100 % — eine ganze 1V -Rente zu, und zwar riickwirkend vom 1. August
2008 bis 30. September 2009 sowie unbefristet ab 1. Juli 2010. Keine Rente zugesprochen
wurdeihr fUr die Zeit, wahrend der sie IV-Taggelder bezogen hatte, d. h. vom 1. Oktober
2009 bis zum 30. Juni 2010 und vom 17. August 2010 bis zum 31. Oktober 2010. Gewahrt
wurden ihr ferner Nachzahlungen von Fr. 12'953.70 (IV-Anspruche nach Verrechnung mit
Ruckforderungen des Sozialamts C von Fr. 24'999.20 und mit zu viel ausbezahlten
IV-Taggeldern von Fr. 1'614.10) und von Fr. 644.95 (IV-Anspriche nach Verrechnung mit



der Ruckforderung der Arbeitslosenversicherung von Fr. 35'066.05). Im November 2011
bzw. Januar 2012 wurden ihr ferner —rlickwirkend ab 1. August 2008 — Zusatzleistungen
erganzend zur 1V-Rente zugesprochen. D. Aufgrund der im September 2011
zugesprochenen existenzsichernden 1V -Rente wurde A per 31. August 2011 von der
wirtschaftlichen Sozialhilfe abgel6st. E. Am 11. Januar 2012 beschloss der Regierungsrat
des Kantons Zurich, (I auf den Rekurs As gegen den Beschluss des Bezirksrats D vom

31. Mai 2011 werde nicht eingetreten; (11.) die Sache werde zur Behandlung dem
Verwaltungsgericht des Kantons Zirich Uberwiesen; (111.) eswirden keine
Verfahrenskosten erhoben. F. Der Bezirksrat D verwies mit Vernehmlassungseingabe vom
17. Februar 2012 auf die Begrindung des angefochtenen Entscheids und verzichtete im
Ubrigen auf Stellungnahme. Mit Beschwerdeantwort vom 24. Februar 2012 dusserte sich
die Gemeinde C zur Beschwerde. Der Einzelrichter erwégt: 1. 1.1 Der Bezirksrat D war
davon ausgegangen, dass es sich bei seinem Beschlussvom 31. Mai 2011 um einen
Entscheid Uber eine Aufsichtsbeschwerde handle, und hatte deshalb den Regierungsrat als
zustandige Anfechtungsinstanz bezeichnet. Der Regierungsrat trat auf das daraufhin von der
Beschwerdefuhrerin erhobene Rechtsmittel am 11. Januar 2012 nicht ein und Uberwies die
Sache zustandigkeitshalber an das Verwaltungsgericht. 1.2 Mit dem Regierungsrat ist
davon auszugehen, dass das vorliegende Verfahren angesichts des Streitgegenstands nicht
aufsichtsrechtlicher Art ist. Der Bezirksrat behandelte die Begehren der
Beschwerdefuhrerin denn auch nicht im Rahmen eines Aufsichtsverfahrens, sondern eines
regelkonformen Rekursverfahrens; insbesondere gewahrte er der Beschwerdefuhrerin
Parteistellung, fuhrte zwel Schriftenwechsel durch und beurteilte die gestellten Antrége mit
voller Kognition. Der Bezirksrat entschied somit nicht als Aufsichts-, sondern als
Rekursinstanz. Zur Beurteilung des erhobenen Rechtsmittelsist demnach gemaéss § 41
Abs. 1in Verbindung mit 19 Abs. 1 lit. a des V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom

24. Mai 1959 (VRG) das Verwaltungsgericht funktionell und sachlich zustandig. 1.3
Angesichts des unter Fr. 20'000.- liegenden Streitwerts fallt die Streitigkeit in die
einzelrichterliche Zustandigkeit (8 38b Abs. 1 lit. c VRG). 1.4 Die Beschwerdefthrerin
begehrt in erster Linie die Aufhebung von Disp.-Ziff. 1 und 2 des Beschlusses des
Bezirksrats D vom 31. Mai 2011, wobel sie sich auf Antrag 1 ihrer Replik vom 17. Januar
2011 bezieht. Die tbrigen Replikantrage sind demnach nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens. Ebenso wenig Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sind jene Fragen, die
Gegenstand des Beschlusses der Beschwerdegegnerin vom 15. Dezember 2010 und des
anschliessenden, inzwischen abgeschlossenen Rechtsmittel verfahrens waren (vgl.
Sachverhalt 11. C.), insbesondere die dort festgelegten Unterstiitzungsbeitrége fir den
Zeitraum ab November 2010 sowie die Anordnungen betreffend Wohnungssuche. 1.5
Soweit der Regierungsrat zum Schluss gekommen war, dass es sich beim vorliegend
erhobenen Rechtsmittel um eine Rechtsverweigerungs- und -verzégerungsbeschwerde
handle, kann ihm nicht gefolgt werden: Aus den Akten ergibt sich zwar, dass die
Beschwerdefuhrerin die Beschwerdegegnerin im Frihjahr 2010 mehrmals um Ablésung
von der Sozialhilfe ersucht hatte, ohne dass diese eine anfechtbare Verfligung erliess. Die
anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrerin machte indessen weder vor dem Bezirksrat noch
im vorliegenden Verfahren geltend, der Nichterlass einer anfechtbaren Verfligung durch die
Beschwerdegegnerin stelle eine Rechtsverweigerung oder -verzégerung dar. Die Frage
einer alfalligen erstinstanzlichen Rechtsverweigerung oder -verzdgerung bildet somit nicht
Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens. 2. 2.1 Die V orinstanz erwog, dass
offenbleiben konne, ob die Beschwerdefiihrerin im Friahjahr 2010 zu Recht oder zu Unrecht



nicht von der Sozialhilfe abgel st worden sei: Selbst wenn sie damals nicht

sozia hilfebedirftig gewesen sein sollte, sei ihr aus der Nichtabldsung kein Schaden
entstanden. Es sai kein schutzwirdiges Interesse ersichtlich, das sie zu einer Anfechtung in
diesem Punkt berechtigen konnte. 2.2 Die Beschwerdefihrerin wendet ein, dassihr aus der
Nichtabl 6sung von der Sozialhilfe durchaus ein Schaden entstanden sai: Sie hétte zwischen
Dezember 2010 und August 2011 monatlich jewells etwa Fr. 500.- (insgesamt: Fr. 4'500.-)
mehr erhalten, wenn sie dieihr zustehenden 1V-Taggelder wahrend diesen neun Monaten
hétte beziehen kdnnen, statt sie an die Gemeinde abzutreten und von dieser Sozial hilfe zu
erhalten. 2.3 Bei der Ausrichtung von Sozialhilfeleistungen werden andere gesetzliche
Leistungen sowie die Leistungen Dritter und sozialer Institutionen bertiicksichtigt (8 2

Abs. 2 des Sozialhilfegesetzes vom 14. Juni 1981 [SHG]). Die Firsorgebehdrde kann von
Sozial- oder Privatversicherungen sowie von haftpflichtigen oder anderen Dritten
verlangen, dass riickwirkende L eistungen im rickerstattungspflichtigen Umfang direkt an
die Fursorgebehorde ausbezahlt werden (8 19 Abs. 2 SHG). Nach Art. 22 Abs. 2 des
Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) kénnen Nachzahlungen von Leistungen des
Sozialversicherers abgetreten werden: ( a) dem Arbeitgeber oder der 6ffentlichen oder
privaten Firsorge, soweit diese Vorschusszahlungen leisten; ( b.) einer Versicherung, die
Vorleistungen erbringt. Die Nachzahlung von invalidenversicherungsrechtlichen
Leistungen darf der bevorschussenden Stelle hdchstens im Betrag der V orschussleistung
und fur den Zeitraum, in welchem diese erbracht worden ist, ausbezahlt werden (Art. 85 bis
Abs. 3 der Verordnung vom 17. Januar 1961 Uber die Invalidenversicherung [IVV]). Die
Zulassigkeit einer Verrechnung setzt voraus, dass fur den gleichen Zeitraum Sozialhilfe-
und Invalidenversicherungslei stungen fliessen (zeitliche Kongruenz) und eine sachliche
Kongruenz der miteinander indirekt zu verrechnenden L eistungen gegeben ist (BGE 132 V
113 E. 3.2.1 und 3.2.2; SKOS-Richtlinien, Kapitel F.2 S. 2). Bel der Beurteilung der
zeitlichen Kongruenz darf die gesamte Zeitspanne des Sozial hilfeleistungsbezugs al's
einheitliches Ganzes beriicksichtigt werden (BGE 121 V 17 E. 4c/bb; vgl. VGr, 25. Juni
2009, VB.2009.00251, E. 3.3; VGr, 7. Méarz 2007, VB.2006.00499, E. 3.2.2). 2.4 Im
vorliegenden Fall kann zwar nicht ausgeschlossen werden, dass die Beschwerdefihrerinin
einem einzelnen Monat weniger Sozial hilfeleistungen erhalten hat, alswenn sie in diesem
Monat die an die Sozialhilfe abgetretenen | V-Taggelder bezogen hétte. Von einem
erlittenen Schaden kénnte indessen nur dann die Rede sein, wenn die Beschwerdefihrerin
gesamthaft betrachtet — d. h. Gber den ganzen Bezugszeitraum hinweg —weniger Leistungen
bezogen hétte, als ihr zustanden. Solches geht aus den Akten aber nicht hervor; esist
insbesondere nicht ersichtlich, inwiefern die massgebenden sozialhilfe- und
sozialversicherungsrechtlichen Grundséize (vgl. E. 2.3) im vorliegenden Fall missachtet
worden sein konnten. Eine den gesamten Zeitraum betreffende Riige konnte im Ubrigen
ohnehin nicht im vorliegenden Verfahren vorgebracht werden, sondern miisste im Rahmen
der Anfechtung der Verfigungen der Invalidenversicherung vom 5. und 12. September
2011 bzw. der demnéchst erfolgenden Schlussabrechnungsverfiigung der

Sozial hilfebehdrde geltend gemacht werden. Das Vorbringen der Beschwerdefthrerin, ihr
sei wegen der Nichtablésung aus der Sozialhilfe ein finanzieller Schaden erwachsen,
erweist sich demnach als unbegriindet, ohne dass im Detail Uberpriift werden misste, wie
hoch die abgetretenen 1V-Taggel der, die Einnahmen aus L ehrlingslohn und
Alimentenvorschiissen ihres Sohnes sowie die ausbezahlten Sozial hilfeleistungen waren
und wann bzw. wie regelméssig die Zahlungen erfolgten. Mit der Vorinstanz ist somit



davon auszugehen, dass die BeschwerdefUhrerin kein schutzwirdiges Interesse an der
Uberpriifung hat, ob sie zwischen Dezember 2010 und August 2011 von der Sozialhilfe
hétte abgel 6st werden miissen. Soweit die Vorinstanz trotz fehlenden
Rechtsschutzinteresses Erwégungen zur Frage einer allfélligen Abldsungspflicht stellte und
die BeschwerdefUhrerin sich dagegen wendet, ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.31

Die Beschwerdeftihrerin macht ferner geltend, dass sie von August bis Oktober 2010 einen
sozialhilferechtlichen Wohnkostenanspruch in der Hohe von monatlich Fr. 1'970.- —und
nicht bloss in der Héhe von monatlich Fr. 1'600.- — gehabt habe. Sie habe namlichim
Sommer 2010 davon ausgehen durfen, von der Sozialhilfe abgel 6st zu werden, und deshalb
auch ohne Ricksprache mit der Sozialbehdrde in eine teurere Wohnung ziehen duirfen.
Damals habe sie nicht wissen konnen, dass sie bald darauf erneut erkranken wirde und dass
sie deshalb — entgegen ihren Erwartungen — doch nicht von der Sozialhilfe abgel 6st werden
konne.

E.3.2

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin ist nicht ersichtlich, weshalb sieim
Sommer 2010 hétte erwarten durfen, von der Sozialhilfe abgel 6st zu werden: Zum einen
war sie zum Zeitpunkt des Umzugsin die teurere Wohnung —am 1. August 2010 — seit
einem Monat krankgeschrieben und bezog deshalb keine IV-Taggelder; sie war somit auf
Sozial hilfeleistungen angewiesen und konnte nicht davon ausgehen, kiinftig selber in der
Lage zu sein, fur sich aufzukommen. Zum anderen konnte sie damals (noch) nicht mit der
Zusprechung einer rickwirkenden IV-Rente rechnen, dieihr erst mehr als ein Jahr spater
gewahrt wurde. Aus den Akten geht im Ubrigen nicht hervor, dass die Sozialbehtrde der
Beschwerdefihrerin jemals verbindlich zugesichert hétte, die erhthten Wohnungskosten ab
August 2010 zu Ubernehmen. Wenn die Beschwerdefihrerin in dieser Situation trotzdem
auf die Abldsung von der Sozialhilfe vertraute und in eine teurere 4,5-Zimmer-Wohnung
Z0g, so tat sie das auf eigenes Kostenrisiko und im Wissen, dass die Sozialhilfe zur
Ubernahme der Mehrkosten nicht verpflichtet war: Aufgrund des Beschlusses der
Beschwerdegegnerin vom 21. Oktober 2009 war ihr bekannt, dass die Sozialbehdrde bloss
vorlaufig und nur aus Billigkeitsgriinden bereit war, die Mietkosten von Fr. 1'600.- auch in
dem Umfang zu Ubernehmen, in dem sie die gemeindeinternen Richtlinien Uberstiegen (vgl.
Sachverhalt |. B.). Sie musste deshalb wissen, dass die Sozialbehdrde den Umzug in eine
Fr. 1'970.- teure Wohnung nicht akzeptieren, sondern im Gegenteil auf den Wechsel in eine
billigere Wohnung dréangen wirde. Ob der Umzug der BeschwerdefUhrerin in die teurere
Wohnung aus gesundheitlichen Griinden erforderlich war oder nicht, muss nicht naher
untersucht werden: Selbst wenn ein Wohnungswechsel wegen Larmunvertréglichkeit nétig
gewesen sein sollte, musste die Beschwerdegegnerin die Uberhdhten Mietkosten nicht
ubernehmen, da die Beschwerdefihrerin ihre Meldepflicht missachtete und die Behérde erst
Ende November 2010 iber ihren im August 2010 erfolgten Umzug informierte. Im Ubrigen
unterliess sie den Nachwel's, nach einer ruhigeren Wohnung zum gleichen oder zu einem
tieferen Mietzins gesucht zu haben. Unter diesen Umstanden war die Beschwerdegegnerin
nicht dazu verpflichtet, die Mietkosten der Beschwerdefiihrerin von August bis Oktober
2010 zu Ubernehmen, soweit diese den Umfang von monatlich Fr. 1'600.- Gberstiegen.

E.4



Die Beschwerdefuhrerin macht schliesslich geltend, im Verfahren vor dem Bezirksrat hétte
ihr ein unentgeltlicher Rechtsvertreter bestellt werden mussen. Nach § 16 Abs. 1 und 2
VRG haben Parteien, die mittellos sind und deren Begehren nicht offensichtlich
aussichtslos erscheinen, Anspruch auf die Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbei stands,
wenn sie nicht in der Lage sind, ihre Rechte im Verfahren selbst zu wahren. Angesichts der
klaren und verstandlichen Eingaben, die die bereits damals psychisch beeintréchtigte
Beschwerdefuhrerin vor Beizug eines Vertreters einreichte, ist indessen mit der Vorinstanz
davon auszugehen, dass die Bestellung eines unentgel tlichen Rechtsbei stands sachlich nicht
erforderlich war bzw. dass siein der Lage war, ihre Rechte im Verfahren selbst zu wahren.
Entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrerin kann auch aus dem Umstand, dass sich
ihr Rechtsvertreter beim Bezirksrat nach der Notwendigkeit einer Eingabe erkundigte und
dass dieser ihn daraufhin zur Einreichung einer Vernehmlassung aufforderte, nicht
geschlossen werden, dass der Bezirksrat die Erforderlichkeit des Beizugs eines
Rechtsbeistands anerkannt habe. Berticksichtigt man ferner, dass die Beschwerde gegnerin
anwaltlich nicht vertreten war und dass angesichts des strittigen Geldbetrags nicht von
einem schweren Eingriff in die Rechtsstellung der Beschwerdefihrerin gesprochen werden
kann, so erweist sich das Begehren al's unbegrindet.

E.51

Zusammenfassend erweisen sich die Einwénde der BeschwerdefUhrerin als unbegrindet.
Somit ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten wird.

E.5.2

Ausgangsgemass sind die Kosten des Verfahrens der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen
(8 65aAbs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG). Von einer Parteientschadigung an die
unterliegende Beschwerdefihrerin ist abzusehen (§ 17 Abs. 2 VRG).

E.53

Das Gesuch der Beschwerdefiihrerin um unentgeltliche Rechtspflege ist abzuweisen:
Sowohl die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung (8 16 Abs. 1 VRG) als auch die
Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands (8 16 Abs. 2 VRG) setzen die
Mittellosigkeit des Gesuchstellers bzw. der Gesuchstellerin voraus (8 16 Abs. 1 und 2
VRG; Kolz/Bosshart/Rohl, § 16 Nr. 39). Da die Beschwerdefthrerin im September 2011 —
rickwirkend ab 2008 — eine unbefristete 100-prozentige Invalidenrente erhalten hat, kann
von ihrer Mittellosigkeit nicht (mehr) ausgegangen werden.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



