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Regeste

Kostenverteilung | Fragliche Auferlegung von Kosten fur einen Feuerwehreinsatz auf die
Importeurin und Vertreiberin eines Pflanzenschutzmittels. Rechtsgrundlagen betreffend
Auferlegung von Kosten fur Feuerwehreinsédtze (E. 2.1-4) und gesetzliche Pflichten des
Herstellers bzw. Vertreibers von Pflanzenschutzmitteln (E. 2.5-6). Richtige und genligende
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts durch die Vorinstanz (E. 3). Letztere
bgjahte zu Recht einen natlrlichen Kausal zusammenhang zwischen dem von der
Beschwerdefuhrerin falschlicherweise mit "giftig"/" T" statt "sehr giftig"/" T+"
gekennzeichneten Pflanzenschutzmittel und dem kostenverursachenden Feuerwehreinsatz
(E. 4). Die mangel hafte Deklaration des infrage stehenden Pflanzenschutzmittels erweist
sich nicht als unmittelbar kausal fur den Eintritt der Gefahrentatsache durch den
unzuléassigen Verkauf an die private Endverbraucherin (E. 5.3). Nichts anderes ergibt die
Beurteilung der Kostenverteilung nach der Adaquanztheorie: In Missachtung der
revidierten Abgabebeschrankungen durch das Gartencenter und in der Falschanwendung
des Pflanzenschutzmittels durch die private Anwenderin liegt ein Drittverschulden vor, das
bel Annahme eines adagquaten Kausal zusammenhangs diesen jedenfalls unterbrochen hétte
(E. 5.5). Die Kosten des Rekursverfahrens sind der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen.
Gegenstandslosigkeit des Antrags, die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens der
Beschwerdegegnerin zu Uberbinden, da keine K ostenauflage erfolgte; Zusprechung einer
Partelentschadigung fur den notwendigen Rechtsverfolgungsaufwand im Rekursverfahren;
Nichteintreten auf den Antrag betreffend Parteientschédigung fur das erstinstanzliche
Verfahren (E. 6.2). Zusprechung einer Parteientschadigung fir das Beschwerdeverfahren
(E. 7). Gutheissung der Beschwerde.

Erwagungen

E.4

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin bejahte die Vorinstanz zu Recht einen
natUrlichen Kausal zusammenhang zwischen dem von der Beschwerdefihrerin vertriebenen
sowie von dieser falschlicherweise mit "giftig"/"T" statt "sehr giftig"/"T+"
gekennzeichneten F und dem kostenverursachenden Feuerwehreinsatz. Diese zutreffende
Schlussfolgerung ergibt sich einerseits aus dem Umstand, dass die Beschwerdefthrerin zur
Inverkehrbringung dieses Pflanzenschutzmittels in der Schweiz berechtigt ist. Andererseits
wurde das F mit der besagten Fal schdeklaration vertrieben, an ein der Beschwerdefuhrerin
unbekanntes Detailhandel sunternehmen verkauft und schliesslich in unzuléssiger Weise an
eine private Anwenderin abgegeben. L etztere wendete das F sodann unsachgeméssin ihrem
eigenen Garten an und rief das schadigende Ereignis hervor, was den Feuerwehreinsatz
nétig machte. FUr die Frage des natiirlichen Kausalzusammenhangs als massgeblich erweist



sich, dass das F mit der mangel haften Gefahrenkennzeichnung in Verkehr gebracht wurde
und infolgedessen fur den erwerbenden Detailhandler als weniger geféhrlich erschien sowie
ein Weiterverkauf aufgrund dieser Gefahrenbezeichnung wenigstens bis 31. Dezember
2007 unbeschrankt und insbesondere an Private zul8ssig war. Entsprechend hétten sich der
unzuléssige Weiterverkauf an die private Anwenderin und die daraus resultierende
Falschanwendung des Fs sehr wahrscheinlich gar nicht ereignet, wenn das besagte
Schéadlingsbekampfungsmittel von Anfang an als"sehr giftig"/"T+" bezettelt worden wére,
weil dafiir ein Verkaufsverbot an Private bereits vor der Anderung der
Pflanzenschutzmittelverordnung im Jahr 2008 bestanden hatte. Im Rahmen der Prifung der
natUrlichen Kausalitét bleibt dagegen unerheblich, dass es die Endverbraucherin unterliess,
die Produktebeschreibung auf der Etikette vor Gebrauch zu lesen.

E.51

Die Vorinstanz ging nach Massgabe der Adaguanztheorie davon aus, dass es einen
adaguaten K ausalzusammenhang zwischen dem Vertrieb des zum Zeitpunkt des
Schadenerei gnisses nicht ordnungsgemass gekennzeichneten Fs und dem eingetretenen
Schaden gabe: Nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge und der allgemeinen

L ebenserfahrung sei das Inverkehrbringen eines falsch deklarierten, (sehr) giftigen,
gashildenden Rodentizids geeignet, elnen unsachgemassen Wiederverkauf und in der Folge
eine Falschanwendung zu begiinstigen, die wiederum einen Feuerwehreinsatz wegen
Gasentwicklung nach sich ziehen kdnne.

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin macht diesbezliglich geltend, dass nach dem gewohnlichen Lauf
der Dinge die fragliche Dose F schon gar nicht an die vorliegende L etztanwenderin habe
gelangen dirfen. Das Verkaufspersonal des Gartencenters hétte auf jeden Fall wissen
miissen, dass F "nicht an die breite Offentlichkeit", das heisst an eine private
Endanwenderin, verkauft werden dirfe.

E.53

Wie erwéahnt durfen Pflanzenschutzmittel, die im Sinn von Art. 5 lit. b ChemV giftig sind,
seit 1. Januar 2008 nicht mehr an die breite Offentlichkeit abgegeben werden (vgl. E. 2.6).
Der Verkauf der F-Dose durch das Gartencenter an die Endanwenderin erfolgte indessen im
Fruhling 2009, somit rund eineinviertel Jahre nach Einfuhrung des Abgabeverbots von as
giftig deklarierten Pflanzenschutzmitteln an Private, was ungeachtet der Falschdeklaration
unzuldssig war. Uberdies enthielt die Produktebeschreibung auf der Etikette zur Zeit des
Verkaufs an die private Anwenderin immerhin den Gefahrenhinweis "Keine Abgabe an die
breite Offentlichkeit". Folgt man der vom Bundesgericht bevorzugten

Unmittel barkeitstheorie, so war esfolglich nicht die mangel hafte Gefahrenbezei chnung
"giftig"/"T", die den Weiterverkauf des Fs an eine nichtgewerbsméssige Anwenderin
ermaoglichte, was schliesslich die unsachgeméasse Verwendung des besagten
Pflanzenschutzmittels hervorrief. Vielmehr unterliess es der Fachhandler, sich laufend tber
den neusten Stand des Chemikalienrechts zu informieren, und missachtete dadurch die
geénderten gesetzlichen Bestimmungen hinsichtlich des Abgabeverbots von giftigen
Pflanzenschutzmitteln an Private. Der Verk&ufer rdumte denn auch ein, dass weder er noch
sein Team von der Vorschrift Kenntnis gehabt hétten, als giftig klassierte
Pflanzenschutzmittel nicht an private Anwender/innen verkaufen zu dirfen. Die

mangel hafte Deklaration des Fs erweist sich jedenfalls nicht als unmittelbar kausal fur den



Eintritt der Gefahrentatsache durch den unzuléssigen Verkauf an die private
Endverbraucherin.

E.54

Ebenfalls nicht zu beanstanden ist, dass die Beschwerdefiihrerin as Vertreiberin des Fs
keine umfassende Ubersicht tiber die Vertriebskanal e gewahrleisten konnte und dieses
Pflanzenschutzmittel schliesslich im Fachhandel landete, denn ein Verkauf des Produkts an
Personen mit entsprechenden Fachkenntnissen fur die berufliche Anwendung war jedenfalls
gesetzlich zulassig.

E.55

Nichts anderes ergibt die Beurteilung der Kostenverteilung nach der Adaguanztheorie: Wie
bereits festgestellt, Ubergab der Verkaufer des Gartencenters alsim Fachhandel tétiges
Unternehmen das F in unzul&ssiger Weise der privaten Anwenderin (vgl. E. 5.3). Ferner
zeichnete er — den Vorschriften von Art. 80 Abs. 3 ChemV zuwiderhandelnd — weder den
Verkauf der F-Dose auf noch liess er den Erhalt der Information Uber die fachgerechte
Handhabung von der Kundin mit Unterschrift bestétigen. In Missachtung der revidierten
Abgabebeschrankungen durch das Gartencenter und in der Falschanwendung des
Pflanzenschutzmittels durch die private Anwenderin liegt ein Drittverschulden vor, das bei
Annahme eines adaquaten Kausalzusammenhangs diesen jedenfalls unterbrochen hétte.
Dabei ist darauf hinzuweisen, dass unter Berticksichtigung von Art. 45 Abs. 2 aPSMV,
wonach Pflanzenschutzmittel ordnungsgemass verwendet werden miissen, insbesondere
dem Verschulden der Anwenderin eine gewisse Intensitét nicht abgesprochen werden kann:
Angesichtsihrer beruflichen Tatigkeit als Floristin ist davon auszugehen, dass ihr der
Umgang mit Pflanzen und deren Behandlung vertraut war. Folglich hétte esihr zumindest
bewusst sein missen, dass im Gartenbau teilweise (sehr) giftige Substanzen zum Einsatz
gelangen und dabei entsprechende Vorsicht geboten ist. Schliesslich erfolgte die
Verwendung des Pflanzenschutzmittels offenbar erst einige Zeit nach dem Kauf der F-Dose
mit entsprechender Beratung durch den Fachhandler, weshalb es unauswei chlich geboten
gewesen ware, die Anwendungs- und Warnhinweise auf der Etikette vor Verwendung des
Pflanzenschutzmittel s durchzulesen, was sie indessen unterlassen hatte.

E.6.1

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrerin weder unter
Berticksichtigung der Unmittel barkeits- noch der Adéaguanztheorie Kosten im
Zusammenhang mit dem Feuerwehreinsatz vom 18. Februar 2010 auferlegt werden kénnen.
Diesbezliglich ist die Beschwerde gutzuheissen. Entsprechend sind die vorinstanzlichen
Entscheide aufzuheben.

E.6.2

Infolgedessen sind die Kosten des Rekursverfahrens der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen
(8 13 Abs. 2 VRG). Im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens wurde die
Beschwerdefihrerin nicht zur Zahlung von Kosten verpflichtet, weshab sich ihr Antrag,
diese Kosten der Beschwerdegegnerin zu Uberbinden, as gegenstandsios erweist.
Angesichts der sich in der vorliegend zu behandelnden Angelegenheit stellenden
Rechtsfragen war der Beizug eines Rechtsbei stands gerechtfertigt. Die unterliegende
Amtsstelleist daher zu verpflichten, der Beschwerdefihrerin fir deren Umtriebeim
Rekursverfahren eine angemessene Entschadigung zu bezahlen. Im Rahmen der
Zusprechung einer Parteientschadigung ist aber lediglich der notwendige



Rechtsverfolgungsaufwand zu ersetzen (Alfred Kol z/Jirg Bosshart/Martin Rohl,
Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. A., Zurich 1999,
§ 17 N. 10). Als angemessen erscheint eine Parteientschadigung in Hohe von Fr. 2'000.-, 8
% Mehrwertsteuer inbegriffen. Der Antrag betreffend Parteientschadigung fur das
erstinstanzliche Verfahren wird erstmals im Rahmen des Beschwerdeverfahrens
vorgebracht, weshalb darauf nicht einzutreten ist (K6lz/Bosshart/Rohl, 8 52 N. 3). Dartiber
hinaus wirden im Rahmen des erstinstanzlichen Verwal tungsverfahrens ohnehin keine
Partei entschadigungen zugesprochen werden (8 17 Abs. 1 VRG).

E.7

Dadie Beschwerdefiihrerin im Hauptantrag obsiegt, sind die Gerichtskosten der
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Aus
den gleichen Grunden wie im Rekursverfahren rechtfertigt sich der erneute Beizug eines
Rechtsbeistands fir das Beschwerdeverfahren. Die unterliegende Amtsstelle ist daher zu
verpflichten, der Beschwerdefuhrerin fir deren Umitriebe eine angemessene Entschadigung
zu bezahlen. Da der belgezogene Rechtsanwalt vom Sachwissen profitieren konnte, das er
sich im Rahmen des Rekursverfahrens aneignen konnte, und da sich die Beschwerde- von
der Rekursschrift nicht grundlegend unterscheidet bzw. die gleichen Rechtsfragen
abgehandelt werden mussten, erweist sich eine Partelentschadigung fr das
Beschwerdeverfahren in Hohe von Fr. 1'000.-, Mehrwertsteuer inbegriffen, als angemessen.
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