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Regeste

Ausschaffungshaft | Ausschaffungshaft. Die V ollzugsbehdrden miissen auch ohne
Mitwirkung des Auslanders versuchen, die fur seine Ausschaffung erforderlichen Papiere
zu beschaffen (E. 1.2). Da der BeschwerdefUhrer, wie er in seiner vorangehenden
polizeilichen Einvernahme betont hatte, im Schengenraum kein Asylgesuch gestellt hat,
war das Dublin-Gesuch an Frankreich um Wiederaufnahme von vornherein aussichtslos.
Hinzu kommt, dass der BeschwerdefUihrer nach eigenen Angaben bereits seit zwei Jahrenin
Genf wohnt, womit die Rucktibernahmepflicht geméass Art. 16 Abs. 3 der Dublin
[1-Verordnung regelmaéssig erlischt (E. 1.3). Abgesehen vom aussichtslosen Dublin-Gesuch
und insbesondere seit der negativen Antwort des Dublin Office sind keine Vorkehrungen
der Beschwerdegegnerin im Hinblick auf den Wegweisungsvollzug dokumentiert (E. 1.4).
Die Beschwerdegegnerin verletzte somit das Beschleunigungsgebot, was zur
Haftentlassung fhrt. Gutheissung.

Erwagungen

E.1l

Abteilung VB.2011.00684 Urteil des Einzelrichters vom 10. November 2011 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Hans Peter Derksen, Gerichtsschreiber Robert Lauko. In Sachen A, zzt.
im Flughafengefangnis, vertreten durch RA B, Beschwerdefihrer, gegen Migrationsamt des
Kantons Zurich, Beschwerdegegnerin, betreffend Ausschaffungshaft, hat sich ergeben: I. A,
geboren 1972, aus der Mongolei, wurde am 2. Juli 2011 in DUbendorf verhaftet und am

4. Juli 2011 mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft See/Oberland wegen Widerhandlung
gegen das AuG mit einer bedingten Geldstrafe von 40 Tagessatzen zu je Fr. 30.- sowie
einer Busse von Fr. 300.- bestraft. Nach seiner Zufiihrung an das Migrationsamt des
Kantons Zurich verfiigte dieses am 6. Juli 2011 seine sofortige Wegweisung im Sinn von
Art. 64 AuG und ordnete die Ausschaffungshaft geméass Art. 76 Abs. 1 AuG an. Mit
Verfigung vom 8. Juli 2011 bewilligte das Bezirksgericht ZUrich,
Zwangsmassnahmengericht, die Ausschaffungshaft bis 3. Oktober 2011. Mit Verfligung
vom 18. August 2011 wies das Bezirksgericht Zurich, Zwangsmassnahmengericht, ein
Haftentlassungs- und Zufiihrungsgesuch von A ab. Eine hiergegen gerichtete Beschwerde
wies das Verwaltungsgericht mit Urteil vom 23. September 2011 ab (VB.2011.00527). Am
29. September 2011 beantragte das Migrationsamt des Kantons Zirich die Verlangerung
der Ausschaffungshaft. 11. Mit Verfigung vom 3. Oktober 2011 bestétigte das
Bezirksgericht ZUrich, Zwangsmassnahmengericht, die Verlangerung der
Ausschaffungshaft bis 3. Januar 2012. Das Migrationsamt des Kantons Zurich erblicktein
den Aussagen von A anlasslich der Haftrichterverhandlung vom 3. Oktober 2011 ein
Asylgesuch und ersuchte das Bundesamt fur Migration (BFM) am 7. Oktober 2011 um



dessen prioritédre Behandlung. Das BFM schrieb das Gesuch am 28. Oktober 2011 ab,
nachdem sich A dahin gedussert hatte, dass er kein Asylgesuch habe in der Schweiz stellen
wollen. 111. Gegen die Verfiigung vom 3. Oktober 2011 erhob A am 27. Oktober 2011
Beschwerde an das Verwaltungsgericht und beantragte, die Verlangerung der
Ausschaffungshaft nicht zu bewilligen. Er sei umgehend aus der Haft zu entlassen; unter
Kosten- und Entschédigungsfolge zulasten der Beschwerdegegnerin. Zudem beantragte er
die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und Rechtsverbeistdndung. Mit
Prasidialverfugung vom 28. Oktober 2011 wurden die Akten beigezogen. Die Vorinstanz
verzichtete am 31. Oktober 2011 auf Vernehmlassung. Das Migrationsamt des Kantons
Zurich schloss am 4. November 2011 auf Abweisung der Beschwerde. Der Einzelrichter
erwagt:

E.11

Der BeschwerdefUhrer macht eine Verletzung des Beschleunigungsgebots im
Zusammenhang mit seiner Ausschaffungshaft geltend. Er befinde sich seit 2. Juli 2011 in
Haft, und die Beschwerdegegnerin habe seit dem 14. Juli 2011 nichts mehr fir seine
Ausschaffung unternommen. Auch nach der Antwort des BFM betreffend Eurodac-Anfrage
bzw. Dublin-V erfahren habe die Beschwerdegegnerin nichts mehr unternommen, um die
Ausschaffung voranzutreiben. Eine Ausschaffung sei heute nicht absehbar. Dem
Beschwerdefiihrer sei eine Mitwirkung bei seiner Ausschaffung tberdies nicht zumutbar, da
er zwischenzeitlich ein Asylgesuch gestellt habe. Ausschaffungshaft sei unter diesen
Umstanden nicht zulassig. Ein entsprechend begriindeter Antrag auf Anordnung der

V orbereitungshaft liege nicht vor.

E.12

Die zustéandige Behdrde ist gehalten, zielstrebig auf den Wegwel sungsvollzug hinzuarbeiten
und umgehend die notwendigen Vorkehren zu treffen (Art. 76 A bs. 4 AuG;
Beschleunigungsgebot; BGE 124 11 49 E. 3amit Hinweisen). Die Vollzugsbehdrden
mussen versuchen, die Identitét des Auslanders festzustellen und die fur seine
Ausschaffung erforderlichen Papiere — auch ohne seine Mitwirkung — zu beschaffen (BGer,
10. April 2002, 2A.149/2002, E. 2, auch zum Folgenden). Sie missen grundsétzlich ale
ihnen zur Verfiigung stehenden Massnahmen ergreifen, doch sind sie gestitzt auf das
Beschleunigungsgebot nicht gehalten, in jedem Fall schematisch bestimmte Handlungen
vorzunehmen. Geboten sind bloss Vorkehrungen, die unter den konkreten Umstanden die
Ausschaffungsbemihungen zu beschleunigen vermdgen (Thomas Hugi Yar in: Peter
Uebersax/Beat Rudin/Thomas Hugi Y ar/Thomas Geiser [Hrsg.], Auslénderrecht, 2. A.,
Basel 2009, S. 471 f., auch zum Folgenden). Das Bundesgericht bejaht eine Verletzung des
Beschleunigungsgebots, wenn wahrend rund zwei Monaten keine konkreten (moglichen)
Vorkehrungen mehr im Hinblick auf die Ausschaffung getroffen werden, ohne dass die
Verzogerung auf das Verhaten der auslandischen Behdrden oder des Betroffenen
zurlckzufihren ist (BGE 124 11 49 E. 3a).

E.13

Am 14. Juli 2011 ersuchte die Beschwerdegegnerin das BFM, Dublin Office, im Fall einer
positiven Eurodac Kategorie 3-Abfrage ein Dublin-Verfahren einzuleiten. Mit Schreiben
vom 25. August 2011 lehnte das BFM, Dublin Office, nach entsprechenden Anfragen an
Frankreich und Polen die Durchfiihrung eines Dublin-Verfahrens Kat. 111 ab. Zur
Begrundung fihrte es aus, dass keine konkreten Anhaltspunkte bestiinden, wonach der



Beschwerdefiihrer in einem Dublin-Mitgliedstaat ein Asylgesuch gestellt hétte. Dieser
Befund deckt sich mit den Ausserungen des Beschwerdefiihrers bei seiner polizeilichen
Einvernahme vom 12/14. Juli 2011, die der Dublin-Anfrage voranging: Der
Beschwerdefuhrer verneinte auf explizite Anfrage des einvernehmenden Polizeibeamten,
im Schengenraum ein Asylgesuch gestellt zu haben. Ohne ein solches Gesuch war das
Ersuchen um Wieder aufnahme des Beschwerdefihrers bzw. die entsprechende Eurodac
Kategorie 3-Abfrage aber von vornherein aussichtslos, da diese nur ausl&ndische Personen
betrifft, welche sich unerlaubt in der Schweiz aufhalten und in einem anderen Mitgliedstaat
ein Asylverfahren eingeleitet oder durchlaufen haben. Hinzu kommt, dass der
Beschwerdefiihrer in der polizeilichen Einvernahme vom 12/14. Juli 2011 seine
widersprechenden Aussagen vom 3. Juli 2011 revidiert hat und zu Protokoll gab, bereits seit
zwei Jahren in Genf zu wohnen, was eine Pflicht von Frankreich zur Aufnahme oder
Wiederaufnahme des Beschwerdeftihrers geméss Art. 16 Abs. 3 der Verordnung (EG)

Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 (Dublin-11-Verordnung) regelméssig
ausschliesst. Ab dem 12./14. Juli 2011 erscheint das Aussageverhalten des
Beschwerdefiihrers hinsichtlich seines Aufenthaltsorts a's stimmig, weshalb die
vorinstanzliche Annahme, der BeschwerdefUhrer habe bis zum heutigen Zeitpunkt
vorwiegend wegen seines unkooperativen Verhaltens nicht ausgeschafft werden konnen,
nicht nachvollziehbar ist.

E.14

Abgesehen vom aussi chtslosen Dublin-Gesuch und insbesondere seit der negativen
Antwort des BFM, Dublin Office, vom 25. August 2011 sind keine V orkehrungen der
Beschwerdegegnerin im Hinblick auf den Wegweisungsvollzug dokumentiert. Insbesondere
wurde kein Kontakt zu den heimatstaatlichen Behdrden des Beschwerdefiihrers zwecks
Beschaffung der erforderlichen Relsepapiere aufgenommen. Da die Beschwerdegegnerin
unabhangig von der Mitwirkungsbereitschaft des seit 4. Juli 2011 inhaftierten
Beschwerdefiihrers gehalten gewesen ware, die fur den Wegweisungsvollzug benétigten
Papiere rechtzeitig zu beschaffen (BGer, 10. April 2002, 2A.149/2002, E. 2), verletzte sie
somit das Beschleunigungsgebot. Die Verzdgerungen lassen sich vorliegend auch nicht mit
dem vermeintlich wahrend der Haftrichterverhandlung vom 3. Oktober 2011 gestellten und
jedenfalls am 27. Oktober 2011 zurtickgezogenen Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
rechtfertigen.

E.2

Die Verletzung des Beschleunigungsgebots fuhrt in der Regel zur Haftentlassung (vgl. BGE
119 1b 202; BGr, 16. Dezember 2002, 2A.588/2002, E. 3; 27. September 2001,
2A.396/2001, E. 3). Es sind vorliegend keine Umsténde ersichtlich, die eine Abweichung
von diesem Grundsatz rechtfertigen wirden. Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen, der
angefochtene Entscheid aufzuheben und der Beschwerdefthrer unverziglich aus der Haft
zu entlassen. Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten der
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen (8 13 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit § 65a Abs. 2
VRG), womit das Gesuch des Beschwerdefhrers um unentgeltliche Prozessfiihrung
gegenstandslos wird. Die Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdefihrer eine
angemessene Entschadigung zu entrichten (8 17 Abs. 2 VRG). Da dem Beschwerdefiihrer
in Anwendung von 8 16 Abs. 1 und 2 VRG die unentgeltliche Rechtsverbeistandung zu
gewadhren igt, ist die Partelentschadigung seiner Rechtsvertreterin im Umfang ihrer
Bemihungen zuzusprechen. Sie wird angerechnet auf die Entschadigung der



unentgel tlichen Rechtsbeistandin.
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