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Regeste

Strassenprojekt / Seesteg | Festsetzung eines Seestegprojekts in Zurich Wollishofen.
Fehlendes aktuelles Interesse in Bezug auf die Aussteckung des geplanten Seestegs. Die
Beschwerdefiihrenden erlitten durch eine alféllige fehlerhafte Aussteckung keinen
Nachteil; auf Interessen Dritter kdnnen sie sich nicht berufen (E. 1.4). Fehlende
Befangenheit: Der Regierungsrat durfte den Rekursim zweiten Rechtsgang erneut
beurteilen, nachdem der Rekursentscheid im ersten Rechtsgang vom V erwaltungsgericht
aufgehoben und an den Regierungsrat zuriickgewiesen worden war (E. 2.1). Der geplante
Steg ist kein Vergntgungspark im Sinne der Umweltvertréglichkeitsprifungsverordnung,
weshalb keine UV P durchgefihrt werden musste (E. 2.3). Die Stellungnahme der Natur-
und Helmatschutzkommission aus dem Jahr 2005 erscheint immer noch korrekt und aktuell,
so dass kein neues Gutachten einzuholen war (E. 2.4). Enteignungsrechtliche Vorbringen
sind nicht im bewilligungsrechtlichen, sondern im abtretungsrechtlichen Verfahren zu
prifen (E. 2.5). Das 6ffentliche Interesse an der Errichtung eines 284 Meter langen und
knapp 3 Meter breiten Seestegs zwischen der Roten Fabrik und dem Hafen Wollishofen
wiegt hoher als entgegenstehende offentliche und private Interessen: An der Erstellung
eines durchgehenden Uferwegs entlang dem Zirichsee besteht ein gewichtiges 6ffentliches
Interesse (E. 4.1). Die bestimmungsgeméasse Nutzung des Seestegs fuhrt nicht zu
regelméassigen Uberméssigen Immissionen (E. 4.2). Die vorgesehene Errichtung einer
Flachwasserzone, eines Flussseeschwal ben-Brutflosses sowie elner Ruderal vegetation
stellen gentigende 6kol ogische Ersatzmassnahmen dar (E. 4.3). Dimension und
Konstruktion des geplanten Stegs sind nicht zu beanstanden; der Stegbau fuhrt weder zu
einer Beeintréachtigung des Landschaftshilds noch zu einer optischen Abriegelung
denkmalgeschiitzter Bootshéuser (E. 4.4). Das Projekt bewirkt keinen Mehrverkehr und
verunmoglicht weder den Unterhalt der Badeanstalt Wollishofen noch das Schneiden des
Seegrases (E.4.5). Eine larmschutzrechtlich begriindete néchtliche Schliessung des Seestegs
rechtfertigt sich im heutigen Zeitpunkt nicht (E. 5.1). Der geplante (bogenférmige) Verlauf
des Seestegs tangiert keine archéol ogischen Kulturschichten (E. 5.2). Die vorgesehenen
Gestaltungsmassnahmen an den beiden Enden des Stegs (Chaussierung der Platze;
Pflanzung neuer Baume) bewirken weder eine Beeintrachtigung des L andschaftshildes
noch eine Larmzunahme (E. 5.3). Abweisung, soweit Eintreten.

Erwagungen

E.3

Im Zusammenhang mit der Festsetzung des vorliegend strittigen Stegbauprojekts wurden
eine Konzession und mehrere Bewilligungen erteilt (vgl. oben, Sachverhalt I.). Dabel galt
es diverse gesetzliche Bestimmungen zu beachten. Im Rahmen von strassengesetzlichen



Projektfestsetzungen ist zu berticksichtigen, dass Strassen entsprechend ihrer Bedeutung
und Zweckbestimmung nach den jeweiligen Erkenntnissen der Bau- und Verkehrstechnik,
mit bestmoglicher Einordnung in die bauliche und landschaftliche Umgebung sowie unter
Beachtung der Sicherheit, des Umweltschutzes, der Wirtschaftlichkeit und mit sparsamer
Landbeanspruchung zu projektieren sind; die Bedurfnisse des tffentlichen Verkehrs, der
Fussganger, der Radfahrer sowie der Behinderten und Gebrechlichen sind angemessen zu
berticksichtigen (8 14 StrG). Bei der Erteilung einer fischereirechtlichen Bewilligung fir
eine Neuanlage hat die Behdrde unter Berticksichtigung der natirlichen Gegebenheiten und
alfdliger anderer Interessen ale Massnahmen vorzuschreiben, die geeignet sind, giinstige
L ebensbedingungen fir die Wassertiere zu schaffen, die freie Fischwanderung
sicherzustellen, die nattrliche Fortpflanzung zu ermdglichen und zu verhindern, dass Fische
und Krebse durch bauliche Anlagen oder Maschinen getétet oder verletzt werden (Art. 9
ADbs. 1 des Bundesgesetzes vom 21. Juni 1991 tber die Fischerel [BGF]). Nach Art. 24
RPG konnen Ausnahmebewilligungen fur Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzonen
erteilt werden, wenn der Zweck der Bauten und Anlagen einen Standort ausserhalb der
Bauzonen erfordert und keine tiberwiegenden Interessen entgegenstehen. Bauliche
Verénderungen von Oberflachengewéssern und in deren Abstandsbereich bediirfen
grundsétzlich einer wasserbaupolizeilichen Bewilligung der kantonalen Wasserbaubehtrde
(8 18 Abs. 1 des Wasserwirtschaftsgesetzes vom 2. Juni 1991 [WWG]). Die Bewilligung
wird verweigert, wenn der Hochwasserschutz beeintréchtigt oder ein anderes offentliches
Interesse erheblich verletzt wirde (8 18 Abs. 2 WWG). Den Gemeingebrauch
beschrankende oder Ubersteigende Nutzungen der 6ffentlichen Gewasser, die dazu
erforderlichen Bauten und Anlagen sowie deren Anderungen bediirfen je nach Art der
Nutzung einer Konzession oder einer Bewilligung (8 36 Abs. 1 WWG). Konzessionen und
Bewilligungen zur Nutzung 6ffentlicher Gewasser durfen nur erteilt werden, wenn sie
weder offentliche Interessen erheblich beeintréchtigen noch die Rechte anderer
Wassernutzungsberechtigter erheblich schmélern (8 43 Abs. 1 WWG). Lé&sst sich eine
Beeintrachtigung schutzwirdiger L ebensrédume durch technische Eingriffe unter Abwégung
aller Interessen nicht vermeiden, so hat der Verursacher fur besondere Massnahmen zu
deren bestmdglichem Schutz, fir Wiederherstellung oder ansonsten flr angemessenen
Ersatz zu sorgen (Art. 18 Abs. 1 ter des Bundesgesetzes vom 1. Juli 1966 Uber den Natur-
und Heimatschutz [NHG]).

E.4

Die Beschwerdeftihrenden machen geltend, auf die Errichtung des geplanten Stegs hétte
verzichtet werden missen. Die Behdrden hétten das 6ffentliche Interesse an der Errichtung
des Stegs Uberbewertet und den entgegen stehenden Interessen zu geringes Gewicht

bei gemessen.

E. 41

Ausdruck des 6ffentlichen Interesses an der Errichtung eines Seestegs ist zum einen das
Wasserwirtschaftsgesetz, das die Schaffung neuer Erholungsréume und die Erleichterung
des offentlichen Zugangs zu den Gewassern a's offentliche Interessen erwahnt (8 2 lit. e
und g WWG). Zum anderen sieht der kantonale Richtplan entlang des Zirichsees einen
durchgehenden Seeuferweg vor. Dabei liegt auf der Hand, dass sich das offentliche
Interesse auf einen effektiv dem Seeufer entlang verlaufenden Weg bezieht. Der heute im
fraglichen Streckenabschnitt entlang der Seestrasse verlaufende Weg kann nicht als
eigentlicher , Seeuferweg” bezeichnet werden; er dient im Ubrigen auch nicht der



Erleichterung des offentlichen Zugangs zu Gewaéssern. Bereits im Beschluss vom

17. November 1993 hatte der Zurcher Regierungsrat festgehalten, das offentliche Interesse
am Bau eines Seeuferwegs sei unbestritten, da gerade fir die Bewohner stadtischer Gebiete
der Zugang zur Natur von hohem Erholungswert und von grosser Bedeutung sei. Damals
hatten zwar fischereirechtliche Griinde (nachhaltige Gefahrdung des L ebensraums mit
Naturverlaichung einheimischer Fischarten) gegen die Erteilung einer wasserrechtlichen
Bewilligung gesprochen. Doch der 1993 geplante Seeuferweg hétte unmittelbar dem
Seeufer entlang gefuhrt und Fauna und Flora deshalb wesentlich stérker beeintrachtigt als
der heute geplante, in deutlicher Distanz zum Ufer verlaufende Seesteg. Das dffentliche
Interesse am Bau des geplanten Stegs kommt im Ubrigen auch darin zum Ausdruck, dass
der Gemeinderat der Stadt Zirich am 2. Oktober 2008 mit 76:46 Stimmen einen
Objektkredit von 4.73 Mio. Franken fur dieses Bauvorhaben bewilligt hat. Das
Verwaltungsgericht hat im Entscheid vom 24. Juni 2009, der eine Stimmrechtsbeschwerde
gegen den Projektkredit betraf, festgehalten, dass ein Gffentliches Interesse an einem
durchgehenden Seeuferweg immer noch bestehe, und dass die Hindernisgriinde von 1993
dem heutigen Projekt nicht entgegenstiinden (V Gr, 24. Juni 2009, VB.2009.00081, E. 5).
Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrenden gingen die V orinstanzen demnach zu
Recht davon aus, dass an der Errichtung des geplanten Seestegs ein gewichtiges
Offentliches Interesse besteht; auf den vom Beschwerdefiihrer beantragten Beizug weiterer
Akten kann unter diesen Umsténden verzichtet werden.

E.4.2

Die Beschwerdeftihrenden machen geltend, dass die Behtrden immissionsschutzrechtliche
Interessen zu wenig beriicksichtigt hétten. Es sei davon auszugehen, dass der Stegbau dazu
fUhre, dass sich die bereits heute im Bereich der Roten Fabrik bestehenden Uberméssigen
L&rm- und Abfallimmissionen stidwaérts bis zum Hafen Wollishofen ausdehnten. Der
Seesteg fuhre zu Schadigungen der Unterwasservegetation durch
Gewasserverschmutzungen sowie zu chronischen Larmexzessen durch menschliche
Stimmen, Musik, Feuerwerk und Motorfahrzeuge. Mit der Vorinstanz ist davon
auszugehen, dass die bestimmungsgemasse Benutzung des Seestegs nicht regelmaéssig zu
Ubermassigen Immissionen im Sinn von Art. 15 des Bundesgesetzes vom 7. Oktober 1983
Uber den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz, USG) bzw. zu Larm, der die Bevolkerung in
ihrem Wohlbefinden erheblich stort, fihren wird. Der Larm beschrankt sich auf
Immissionen, die von den Uber den Steg gehenden Fussgangerinnen und Fussgangern
ausgehen; Motorfahrzeuglarm wird aufgrund eines Fahrverbots nicht verursacht. Weshalb
sich allfadlige Ubermassige Immissionen, die gemass den Beschwerdeflihrenden im Bereich
der Roten Fabrik verursacht werden, zum Seesteg hintiber ausdehnen sollten, ist nicht
ersichtlich. Soweit ins Wasser geworfene Abféalle fir die Seevegetation schadlich sind, ist
mit der Vorinstanz und den Fachleuten davon auszugehen, dass durch die an den Enden des
Stegs vorgesehenen Abfalleimer der illegalen MUllentsorgung im See gentigend
entgegengewirkt werden kann.

E.43

Soweit die Beschwerdeflihrenden geltend machen, die vorgesehenen 6kologischen
Ersatzmassnahmen (Flachwasserzone; Brutfloss fir Flussseeschwal ben; Ruderal vegetation)
seien in ihrer Wirkung ungewiss und stellten keinen gleichwertigen Ersatz fir die
entstehenden Beeintrachtigungen dar, kann ihnen ebenfalls nicht gefolgt werden. Die
Okologischen Auswirkungen des Projekts wurden durch einen Gewasserschutzexperten und



einen Ornithologen untersucht. Durch den Rickbau der Treppenanlage beim chaussierten
Platz der Roten Fabrik und der mittels einer kleinen Schiittung erreichten Uferabflachung
entsteht ein sanfter Ubergang vom Wasser zum Land, der einem nattirlichen Flachufer
entspricht und Lebensraum schafft fir ufernah wachsende Pflanzen, eine lockere
Ruderalvegetation und wirbellose Kleintiere. Die Fl&che der Ersatzmassnahme betragt rund
500 m 2, wahrend die 6kologisch rel evante Beschattungsflache durch den Stegim
Anschlussbereich an das Ufer 297,5 m 2 betragt. Auch die Errichtung eines Brutflosses fir
Flussseeschwalben erscheint aufgrund der eingeholten Fachgutachten als sinnvolle
0Okologische Ersatzmassnahme. Im Rahmen der Nebenbestimmungen der Verfligung vom
6. April 2009 hat die Baudirektion eine langfristige Kontrolle der Wirksamkeit der
Massnahmen angeordnet, wie sie der beigezogene Gewasserbiol oge vorgeschlagen hatte.
Die a's 6kologischen Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 18 Abs. 1 ter NHG
angeordneten Vorkehren sind insgesamt al's geniigend zu erachten. Unter diesen Umsténden
besteht kein Bedarf fir die Umsetzung einer von den Beschwerdef ihrenden eventualiter
beantragten weiteren Ausglei chsmassnahme (Wieder-der-Bucht-ZufUhrung der Uberbauten
Wasserflache auf dem stidlichen Gelénde der Seidenweberei).

E.44

Entgegen der Auffassung der Beschwerdeftihrenden kann ferner auch nicht gesagt werden,
dass der geplante Seesteg Uberdimensioniert sei, das Landschaftshild beeintrachtige und die
Bucht und die Badeanstalt unter Verletzung von Denkmal schutzvorschriften abriegle. Die
Natur- und Heimatschutzkommission (NHK) hat sich zur Errichtung eines Seestegs wie
erwahnt positiv gedussert (vgl. oben, E. 2.4). Dabel ist unerheblich, ob die Kommission
vom regierungsrétlichen Entscheid von 1993 Kenntnis hatte oder nicht, denn dieser stellt
aufgrund der deutlichen Unterschiede zum heutigen Projekt (vgl. oben, E. 4.1) kein
Prgudiz dar. Die Fachleute und Behtrden haben tiberzeugend dargelegt, dass das

L andschaftsbild durch den Stegbau nicht beeintrachtigt wird und zu keiner optischen
Abriegelung der denkmal geschiitzten Bootshauser fuhrt. Die Breite des Stegs entspricht
unbestrittenerwei se den einschlégigen Normen des Verbands der Strassen- und
Verkehrsfachleute (VSS), und die Steghohe wurde sinnvollerweise so gewéahlt, dass
kleinere Motorboote und Rettungsboote weiterhin auf den See hinaus gelangen kénnen.
Wenn die Vorinstanz zum Schluss kam, die gewahlte Konstruktion sei schlank und
weitgehend lichtdurchlassig, trete aufgrund der erheblichen Entfernung vom Seeufer
verhdltnismassig leicht und filigran in Erscheinung, lasse nicht den Eindruck einer
eigentlichen Hafensituation entstehen, beeintrachtige den freien Blick vom und auf den See
in einem vertretbaren Ausmass und geniige insgesamt den Ortshildschutzvorschriften
gemass 88 23 ff. der Verordnung vom 20. Juli 1977 Uber den Natur- und Heimatschutz und
Uber kommunale Erholungsflachen (NHV), so ist dies angesichts des erheblichen
behordlichen Beurteilungsspielraums (K 6lz/Bosshart/Réhl, 8 50 N. 84 ff.) und der auf
Rechtsverletzungen beschrankten Kontrolle des Verwaltungsgerichts (§ 50 Abs. 1in
Verbindung mit 8 20 Abs. 1 lit. aund b VRG) nicht zu beanstanden. Dem Eventualantrag
der BeschwerdefUhrenden, der Steg sei moglichst wassernah und mit einem Durchlass fr
Schiffe zu gestalten, kann nach dem Gesagten ebenfalls nicht gefolgt werden.

E.45

Schliesslich erweisen sich auch die weiteren Einwendungen des BeschwerdefUihrers gegen
das Stegbauprojekt als unbegriindet. Gemass den tiberzeugenden Ausfihrungen der
Baudirektion konnen die Bootshauser, Badeanstalt und Ufermauern ohne Weiteres auch



vom Land aus unterhalten werden. Kleinere Boote — auch jene der Seepolizei — kdnnen
unter dem Steg hindurch gelangen, und das Seegras kann auch von einem kleineren
Mahgerét geschnitten werden, das den Steg passieren kann. Das Stegprojekt verstosst
sodann entgegen der Auffassung der Beschwerdef iihrenden auch nicht gegen
Parkplatzbestimmungen. Mit der Vorinstanz ist davon auszugehen, dass die Erstellung des
Seestegs keinen Mehrverkehr ausl6st, zumal sich das Bauvorhaben in einem Gebiet mit
sehr guter Erschliessung durch den 6ffentlichen Verkehr befindet. Dem vorliegenden
Stegbauprojekt steht im Ubrigen auch nicht entgegen, dass auf der linken Seeuferseite
wenige weitere Abschnitte existieren, die (noch) nicht durch einen Uferweg erschlossen
sind oder die fur die Allgemeinheit nicht jederzeit oder nur gegen Gebuhr zuganglich sind.

E.4.6

Insgesamt massen die Behdrden den gewichtigen offentlichen Interessen an der Errichtung
des Seestegs zu Recht héheres Gewicht zu a's den entgegenstehenden 6ffentlichen
Interessen sowie den privaten Interessen der beschwerdefihrenden Grundstiickei gentimer,
deren Liegenschaften sich in deutlicher Distanz zum Seesteg befinden. Die im Rahmen von
8 14 StrG, Art. 24 RPG sowie 88 18 Abs. 2 und 43 Abs. 1 WWG vorgenommene

I nteressenabwagung ist somit nicht zu beanstanden.

E.5

Im Eventual standpunkt beantragen die Beschwerdefihrenden in Bezug auf das strittige
Stegbauprojekt diverse Plananderungen.

E.51

Die Beschwerdefihrenden machen geltend, aus larmrechtlichen Griinden duirfe der Steg
hdchstens 1,5 Meter breit sein, solle keine Aufenthaltsflachen enthalten und miisse téglich
bei Einbruch der Dunkelheit auf beiden Seiten geschlossen werden. Diesen Vorbringen ist
indessen entgegenzuhalten, dass die Dimension des Stegbaus wie gesagt den VSS-Normen
entspricht und dass nicht davon auszugehen ist, der Steg werde tibermassige |mmissionen
verursachen (vgl. oben, E. 4.2 und 4.4). Dasich die Beleuchtung des Stegs aus
Okologischen Motiven auf die aus Sicherheitsgrinden erforderliche nautische
Markierungsbel euchtung beschrénkt, erscheint nicht wahrscheinlich, dass der Steg nachts
regelméssig von la&rmenden Personen genutzt wird; die Vorinstanz rechnet denn auch
lediglich an wenigen Abenden an Sommerwochenenden mit lauteren Fussgangergruppen
auf dem Steg. Daraus kann keine Pflicht abgel eitet werden, zum heutigen Zeitpunkt —
gleichsam praventiv — eine nachtliche Schliessung des Seestegwegs anzuordnen. Ebenso
wenig ist zu beflrchten, dass die geplanten zwei kleinen Sitzbénke, die der kurzfristigen
Erholung der stegliberquerenden Fussgangerinnen und Fussganger dienen, zu derart
haufigen und lauten Stimm-, Musik- und Feuerwerk-Immissionen fihren, dass sich ein
Verzicht auf die geplanten Aufenthaltsflachen rechtfertigen wirde. Falls sich nach der
Projektrealisierung jedoch wider Erwarten zeigen sollte, dass der Seesteg in der Nacht
regelméssig auf zweckfremde, Gibermé&ssige |mmissionen verursachende Weise genutzt
wird, werden die Behtrden die Anordnung geeigneter Massnahmen — beispielsweise die
néchtliche Schliessung des Stegs — erneut zu priifen haben.

E.52

Soweit die Beschwerdefiihrenden geltend machen, der Seesteg miisse in einem grossen
Bogen gefuhrt werden, um die Berihrung mit einer archéol ogischen Schutzzone zu
verhindern, ist auf die einschl&gigen Fachberichte zu verweisen, wonach die



archaol ogischen Kulturschichten durch den Stegbau nicht tangiert werden und sich das
Projekt aus archadologischer Sicht als vertretbar erweist. Die geknickte Linienfihrung, die
den Fussgangern bei der Steguiberquerung immer wieder neue Ausblicke bieten soll, ist
nicht zu beanstanden.

E.53

Die Beschwerdeftihrenden beantragen schliesslich, auf die beidseits des Stegs geplanten
Anpassungs- und Neugestaltungsarbeiten sei zu verzichten. Im Bereich, wo der Steg an das
Ufer grenze, seien keine Umgestaltungen vorzunehmen; insbesondere dirfe keine

» Begegnungszone* in Form von chaussierten Plétzen eingerichtet werden, und die
bestehenden Pappeln seien nicht durch neue Baume zu ersetzen. Die Beschwerdegegnerin
macht demgegeniber geltend, dass die bestehenden Baume beim Hafen und bei der Roten
Fabrik angesichtsihrer geringen Vitalitét und Standsicherheit nicht als besonders
erhaltenswert bzw. wertvoll im Sinn von 8§ 203 Abs. 1 lit. f PBG eingestuft worden seien,
dass die geplanten markanten Saulenpappeln eine Verbindung zum bereits bestehenden
Abschnitt des Seeuferwegs herstellten und die Stegkdpfe markierten, dass die neuen
Pappeln mit der Zeit a's neues Wahrzeichen bel der Roten Fabrik wahrgenommen wirden,
dass sie al's Schattenspender dienten und dass sie die Seebucht optisch begrenzten. Was die
Chaussierung der an den Steg grenzenden Flachen betreffe, dienten diese der Aufwertung
und fuhrten nicht zu Mehrlarm, zumal nicht geplant sei, an diesen Standorten
Bewilligungen fur Veranstaltungen zu erteilen. Diesen Ausfuhrungen der
Beschwerdegegnerin, die durch den Technischen Bericht vom 18. April 2008 weitgehend
bestétigt werden, Uberzeugen. Esist nicht ersichtlich, inwiefern die im Stegbauprojekt
vorgesehenen Gestaltungsmassnahmen das L andschaftsbild auf unzuldssige Weise
beeintrachtigen sollten. Angesichts des beachtlichen Beurtellungsspielraums der
Beschwerdegegnerin sowie der auf Rechtskontrolle beschrankten Kognition des
Verwaltungsgerichts (vgl. oben, E. 4.4) kann dem Eventualantrag der
Beschwerdefiihrenden nicht gefolgt werden.

E.6

Zusammenfassend erweisen sich die Einwendungen des BeschwerdefUhrers al's
unbegrindet. Somit ist die Beschwerde abzuweisen. Ausgangsgemass sind die Kosten des
Verfahrens den BeschwerdefUihrenden aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13
Abs. 2 VRG). Von einer Parteientschadigung an die Beschwerdegegnerin ist abzusehen, da
die Beantwortung von Rechtsmitteln zu ihren angestammten amtlichen Aufgaben gehort
(vgl. Kélz/Bosshart/Rohl, § 17 N. 19).
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