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Regeste

lebensmittel polizeiliche Massnahmen | Lebensmittel polizeiliche Massnahmen:
Produktbezeichnung. [Das Kantonale Labor befand, die Bezeichnung des Produkts
"biovital, Energiespender alkoholfrel, Nahrungserganzung mit Vitaminen und Eisen, 350
ml" erwecke den Eindruck eines Bio-Produkts. Das Erzeugnis werde jedoch nicht nach den
Anforderungen der Bio-Verordnung hergestellt, weshalb die Bezeichnung unzuléssig sai.
Der Beschwerdefuhrerin 1 wurde Frist zur gesetzeskonformen Anpassung der
Kennzeichnung angesetzt.] Eine Verletzung des rechtlichen Gehors der
Beschwerdefihrerinnen ist nicht auszumachen (E. 2.3). Bei biovital handelt es sich
aufgrund des Vitamin- und Eisenzusatzes um ein Speziallebensmittel. Eine Anwendung der
Bio-Verordnung auf Speziallebensmittel ist nicht grundsétzlich ausgeschlossen (E. 5.1). Die
Bio-Verordnung bezweckt unter anderem, den Konsumenten durch den Schutz der
Bezeichnung "Bio" oder "Oko" vor Tauschungen zu schiitzen. Je nach den Umstéanden
konnen bereits Markennamen al's Hinweise auf biol ogische Produktionsprozesse und damit
als Kennzeichnung im Sinn von Art. 2 Bio-Verordnung missverstanden werden, weshalb
der mittlerwelle aufgehobene Art. 39g Bio-Verordnung denn auch eine Anpassungsfrist fir
vor 1998 registrierte Markennamen vorsah. Vor diesem Hintergrund muss der Name
"biovital" fur ein Speziallebensmittel daher auch ohne weitere Hinwelise auf der
Verpackung a's Kennzei chnung eines biologischen Erzeugnisses angesehen werden.
Vorliegend besteht kein Anlass, von der Auffassung des Verbands der Kantonschemiker
abzuweichen, wonach alle Lebensmittel der Bio-Verordnung unterliegen, wenn mindestens
50 % ihrer Trockensubstanz landwirtschaftlichen Ursprungs sind. Dass biovital mehr als
zur Halfte aus dem verwendeten Basisprodukt (Traubensaft) besteht, wurde von den
Beschwerdefihrerinnen nicht bestritten. Die Bio-Verordnung und ihre Vorschriften zur
Kennzeichnung sind auf biovital anwendbar. Da dieses Produkt bzw. die darin enthaltenen
Zutaten landwirtschaftlicher Herkunftunbestrittenermassen nicht nach dieser Verordnung
hergestellt wurden, darf hierfir der gegenwartige Markenname nicht (mehr) verwendet
werden. Da den Beschwerdefthrerinnen nicht in grundsétzlicher Weise, sondern lediglich
Im Zusammenhang mit dem entsprechenden Speziallebensmittel in der derzeitigen
Zusammensetzung untersagt ist, die Marke "biovital" zu benltzen, kann von einer
Enteignung oder Verletzung der Eigentumsgarantie oder der Wirtschaftsfreiheit nicht
gesprochen werden. Das Verbot fuhrt angesichts der Verpflichtung zur Selbstkontrolle
gemass Art. 23 LMG sodann auch nicht zu einer Verletzung des Grundsatzes von Treu und
Glauben oder des Gutglaubensschutzes (E. 5.2). Abweisung. Ansetzung einer neuen Frist
zur Anpassung der Kennzeichnung. Abweichende Meinung einer Minderheit der Kammer.

Erwagungen



E.3

Abteilung VB.2011.00571 Urteil der 3. Kammer vom 21. Dezember 2011 Mitwirkend:
Abtellungsprasident Rudolf Bodmer (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Bea Rotach
Tomschin, Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel, Gerichtsschreiber Cyrill Bienz. In
Sachen 1. A AG, 2. B AG, beide vertreten durch RA C, Beschwerdefiihrerinnen, gegen
Kantonales Labor Zurich, Beschwerdegegner, betreffend |ebensmittel polizeiliche
Massnahmen, hat sich ergeben: I. A. Mit Verfiigung vom 9. Mai 2008 hielt das Kantonale
Labor Zurich unter anderem fest, die Bezeichnung des Produkts "biovital, Energiespender
alkoholfrei, Nahrungserganzung mit Vitaminen und Eisen, 350 ml" erwecke den Eindruck
eines Bio-Produkts. Das Erzeugnis werde jedoch nicht nach den Anforderungen der
Verordnung vom 22. September 1997 Uber die biologische Landwirtschaft und die
Kennzeichnung biologisch produzierter Erzeugnisse und Lebensmittel (Bio-Verordnung)
hergestellt, weshalb die Bezeichnung unzuldssig sei. Der Vertreiberin, die A AG, wurde
Frist bis Ende Oktober 2008 zur gesetzeskonformen Anpassung der Kennzeichnung
angesetzt. B. Gegen die Verfigung des Kantonalen Labors vom 9. Mai 2008 erhoben die
A AG und die B AG —diese als Inhaberin der biovita-Marke— am 19. Mai 2008
Einsprache und beantragten die Aufhebung der beanstandeten Verfligung, soweit damit die
Bezeichnung "biovital" verboten werden sollte. Fr die Ubrige Anpassung der
Kennzeichnung der Ware sei eine Frist bis Ende Dezember 2008 zu gewéhren. Mit
Verfigung vom 29. Mai 2008 wies das Kantonale Labor die Einsprache in materieller
Hinsicht ab und setzte fur die Anpassung der Kennzeichnung eine neue Frist bis zum

31. Dezember 2008. C. Die A AG und die B AG erhoben am 9. Juni 2008 gegen die
Verfigung vom 29. Mai 2008 bei der Gesundheitsdirektion des Kantons Zurich Rekurs und
beantragten, Ziff. 1 derselben (Abweisung der Einsprache in materieller Hinsicht) sei
aufzuheben, und es sei von einem Verbot der Bezeichnung "biovital" abzusehen. Am

23. September 2009 wies die Gesundheitsdirektion den Rekurs ab. D. Mit Eingabe vom

1. Oktober 2009 gelangten die A AG und die B AG mit Beschwerde ans
Verwaltungsgericht, welches ihre Beschwerde aufgrund einer Verletzung des rechtlichen
Gehors der Beschwerdefuhrerinnen am 11. Februar 2010 teilweise guthiess und die Sache
zwecks Gewahrung desselben an die Gesundheitsdirektion zuriickwies. 11. Nachdem die
Gesundheitsdirektion einen weiteren Schriftenwechsel durchgefihrt und sich die A AG und
die B AG zu einer Stellungnahme des Kantonalen Labors Zirich betreffend die Teilrevision
der Bio-Verordnung gedussert hatten, wies die Gesundheitsdirektion den Rekurs mit
Entscheid vom 5. September 2011 abermals ab. 111. Daraufhin erhoben die A AG und die
B AG am 13. September 2011 Beschwerde am Verwaltungsgericht. Sie beantragten,

Ziff. I-11 der Verfigung der Gesundheitsdirektion vom 5. September 2011 seien
aufzuheben bzw. es seien Ziff. | und Il (recte Ziff. I11) der Verfligung des Kantonalen
Labors vom 29. Mai 2008 aufzuheben, wobei jeweils von einem Verbot der Bezeichnung
"biovital" abzusehen sei. Eventualiter seien Ziff. I-11 der Verfigung der
Gesundheitsdirektion vom 5. September 2011 bzw. Ziff. | und Il (recte Ziff. I11) der
Verfligung des Kantonalen Labors vom 29. Mai 2008 aufzuheben und die Sache an die
Gesundheitsdirektion zurlickzuweisen. Zudem sei der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zu erteilen. Die Gesundheitsdirektion beantragte mit Vernehmlassung vom

10. Oktober 2011 die Abweisung der Beschwerde. Das Kantonale Labor liess sich innert
Frist nicht vernehmen. Die Kammer erwéagt: 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht ist zur
Behandlung der vorliegenden Beschwerde geméss § 41 Abs. 1 in Verbindung mit § 19b
Abs. 2 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) sachlich und



funktionell zustdndig. Da auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen erfullt sind, ist auf die
Beschwerde einzutreten. 1.2 Da der Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende
Wirkung zukommt und die Vorinstanz diesbeztiglich auch nichts anderes bestimmt hat, ist
der prozessuale Antrag der Beschwerdefuhrerinnen um Erteilung aufschiebender Wirkung
obsolet. Zudem wirde dieser Punkt mit dem heutigen Entscheid ohnehin gegenstandslos. 2.
Vorab ist zu prifen, ob der Anspruch der Beschwerdefthrerinnen auf rechtliches Gehor
gemass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV) verletzt wurde. 2.1
Die Beschwerdefuhrerinnen machten geltend (vgl. act. 2 Rz. 34 f.) , die Vorinstanz sei auf
ihr Argument, wonach die Bio-Verordnung gemass deren Art. 1 nur dann Anwendung
finde, wenn ein Erzeugnis als biologisches Erzeugnis gekennzeichnet sl und im
Wesentlichen aus Zutaten pflanzlichen und/oder tierischen Ursprungs bestehe, in der
angefochtenen Verfligung nicht eingegangen. Aufgrund der Tragweite eines Verbots der
Bezeichnung "biovital" und der Schwere dieses Eingriffs sei eine Beschrénkung nur auf
gewisse Argumente nicht zul&ssig. Die Vorinstanz habe sich zudem erneut nicht mit der in
der Rekursschrift vom 9. Juni 2008 vorgebrachten Rige auseinandergesetzt, der
Beschwerdegegner habe im Einspracheentscheid ihr — der Beschwerdef Uhrerinnen —
rechtliches Gehdr verletzt, indem er die Ausfihrungen hinsichtlich der Verwendung der
Silbe ,bio* und der fehlenden Bezeichnung a's ,, biologisches Produkt” nicht beachtet habe
(vgl. act. 9/1 Rz. 25 ff.). Aufgrund der im Vergleich mit der Vorinstanz eingeschrankten
Kognition des Verwaltungsgerichts und der Schwere der Verletzung des rechtlichen Gehors
sai vorliegend keine Heillung moglich. 2.2 Der Anspruch auf rechtliches Gehor beinhaltet
insbesondere das Recht auf Ausserung und Anhérung des Einzelnen, das heisst das Recht,
sich vorgangig zu den ihn betreffenden hoheitlichen Anordnungen zu dussern, sowie den
Anspruch, in seinen Vorbringen auch tatséchlich gehort und ernst genommen zu werden.
Um dem Ausserungs- und Anhorungsrecht Nachachtung zu verschaffen, haben die
verantwortlichen Behorden demnach den Gehdrsberechtigten nicht nur anzuhdren, sondern
sie haben sich mit seinen Vorbringen auch auseinanderzusetzen (Alfred K6lz/Jirg
Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons
Zurich, 2. A., Zurich 1999, 8 8 N. 17). Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller
Natur und setzt keinen Nachweis eines materiellen Interesses voraus; eine
Gehorsverletzung zieht daher grundsétzlich die Aufhebung der angefochtenen Anordnung
nach sich, ungeachtet der Erfolgsaussichten des Rechtsmittelsin der Sache selbst
(Kolz/Bosshart/Rohl, § 8 N. 5). Gemass der Rechtsprechung kann eine nicht besonders
schwerwiegende V erletzung des rechtlichen Gehors ausnahmsweise al's gehelilt gelten,
wenn die betroffene Person die Mdglichkeit erhélt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu
aussern, die sowohl den Sachverhalt als auch die Rechtslage frei Gberprifen kann. Von
einer Rickweisung ist selbst bel einer schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen Gehors
dann abzusehen, wenn und soweit die Rickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und
damit zu unndtigen Verzégerungen fuhren wirde, die mit dem Interesse der betroffenen
Partel an einer befdrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (vgl. BGE
1331 201 E. 2.2). Betrifft der Gehdrsmangel nur Rechtsfragen, kann die
Rechtsmittelinstanz diesen ausnahmswei se selbst dann heilen, wenn die Vorinstanz tiber
eine umfassendere Kognition verfugte (BGE 116 1a 94 E. 2; Kolz/Bosshart/Rohl, § 8 N. 48,
mit weiteren Hinweisen). FUr den Entscheid Uber eine Riickweisung oder Heilung im
Einzelfall ist die konkrete Interessenlage zu berticksichtigen (vgl. RB 1995 Nr. 23). 2.3 Aus
der angefochtenen Verfiigung vom 5. September 2011 (act. 4) geht hervor, dasssich die
Vorinstanz mit Art. 1 der Bio-Verordnung ausei nandergesetzt hat. Deren Anwendbarkeit



stellt im Ubrigen eine Rechtsfrage dar, sodass eine allfallige, hier jedoch nicht ersichtliche
Verletzung des rechtlichen Gehdrs vom Verwaltungsgericht geheilt werden kdnnte. Sodann
lasst sich der angefochtenen Verfligung entnehmen, dass die Vorinstanz auch auf die
Argumente der Beschwerdefiihrerinnen betreffend ,, bio/biologisches Produkt* einging,
weshalb eine alféallige Gehorsverletzung seitens der Beschwerdegegnerin ohnehin gehellt
worden wére. Eine Verletzung des rechtlichen Gehors der Beschwerdef ihrerinnen ist damit
nicht auszumachen. Fur eine Aufhebung der angefochtenen Verfligung aus diesem Grund
besteht daher kein Anlass.

E.31

Die Bio-Verordnung stitzt sich einerseits auf Art. 21 des Bundesgesetzes vom 9. Oktober
1992 Uber Lebensmittel und Gebrauchsgegenstande (L ebensmittelgesetz, LMG). Der
Bundesrat kann demgemaéss V orschriften erlassen Uber die Kennzeichnung zum Schutz vor
Tauschung, vor allem fir Bereiche, in denen Konsumenten aufgrund der Ware oder der Art
des Handels besonders leicht getduscht werden (Art. 21 Abs. 2 lit. b LMG). Er legt zudem
die Voraussetzungen fest, denen die Lebensmittel entsprechen missen, wenn sie mit dem
Hinweis auf die spezifischen Anbauarten (insbesondere integrierter, biologischer Anbau)
angepriesen werden (Art. 21 Abs. 4 LMG). Andererseits stitzt sich die Bio-Verordnung
auch auf Art. 14 Abs. 1lit. a, Art. 15 und Art. 177 des Bundesgesetzes vom 29. April 1998
Uber die Landwirtschaft (Landwirtschaftsgesetz, LWG), wonach der Bundesrat im Interesse
der Glaubwurdigkeit und zur Forderung von Qualitét und Absatz Vorschriften tber die
Kennzeichnung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen und deren V erarbeitungsprodukten
erlassen kann, die nach einem bestimmten Verfahren hergestellt werden (Art. 14 Abs. 1

lit. aLWG), die Anforderungen, denen die Produkte sowie die Herstellungsverfahren,
insbesondere solche mit 6kologischer Ausrichtung, gentigen missen, und die Kontrolle
regelt, wobel die Erzeugnisse nur dann al's aus biologischem Landbau stammend
gekennzeichnet werden diurfen, wenn der gesamte Betrieb biologisch bewirtschaftet wird
(Art. 15 Abs. 1 und 2 LWG). Der Bundesrat erlasst die erforderlichen
Ausfuhrungsbestimmungen, wo das Gesetz die Zustandigkeit nicht anders regelt (Art. 177
Abs. 1LWG).

E.3.2

Die Bio-Verordnung gilt nach deren Art. 1 Abs. 1 fur die Kennzeichnung al's biologische
Produkte von nicht verarbeiteten pflanzlichen und tierischen Agrarerzeugnissen sowie
Nutztieren (lit. @), verarbeiteten, fir den menschlichen Verzehr bestimmten pflanzlichen
und tierischen Agrarerzeugnissen, die im Wesentlichen aus Zutaten pflanzlichen und/oder
tierischen Ursprungs bestehen (lit. b), sowie Futtermittel-Ausgangserzeugnissen,
Mischfuttermitteln und Futtermitteln, die nicht unter Buchstabe afallen und fur die
Fitterung von Nutztieren verwendet werden (lit. ). Erzeugnisse nach Artikel 1 dirfen als
biologische Produkte gekennzeichnet werden, wenn sie nach dieser Verordnung produziert
oder eingeflihrt sowie aufbereitet und vermarktet werden. Fir die Kennzeichnung al's
biologisches Erzeugnis dirfen die Bezeichnungen “biologisch* und ,, 6kologisch” oder
davon abgel eitete, gebrauchliche Bezeichnungen wie , Bio-, oder ,, Oko-, verwendet
werden (Art. 2 Abs. 1 und 2 Bio-Verordnung). Kennzeichnung, Werbung oder
Geschéaftspapiere fir Erzeugnisse, die nicht nach der Bio-Verordnung produziert worden
sind, durfen nicht den Eindruck erwecken, sie seien biologisch erzeugt worden, es sei denn,
die betreffenden Bezeichnungen gelten nicht fir die in den Lebensmitteln oder
Futtermitteln enthaltenen landwirtschaftlichen Erzeugnisse oder stehen ganz offensichtlich



in keinem Zusammenhang mit der Art der Erzeugung (Art. 2 Abs. 4 Bio-Verordnung).
Marken mit Bezeichnungen nach den Absétzen 2 und 4 durfen nur verwendet werden, wenn
das Erzeugnis nach der Bio-Verordnung hergestellt wurde (Art. 2 Abs. 6 Bio-Verordnung).

E.33

Gemass Art. 18 Abs. 1 LMG mussen die angepriesene Beschaffenheit sowie alle andern
Angaben Uber das Lebensmittel den Tatsachen entsprechen. Anpreisung, Aufmachung und
Verpackung der Lebensmittel dirfen den Konsumenten nicht téuschen, wobei tauschend
namentlich Angaben und Aufmachungen sind, die geeignet sind, beim Konsumenten
falsche Vorstellungen Uber Herstellung, Zusammensetzung, Beschaffenheit, Produktionsart,
Haltbarkeit, Herkunft, besondere Wirkungen und Wert des L ebensmittels zu wecken

(Art. 18 Abs. 2 und 3 LMG). Wer Lebensmittel, Zusatzstoffe und Gebrauchsgegensténde
herstellt, behandelt, abgibt, einfthrt oder ausfuhrt, muss im Rahmen seiner Tatigkeit dafUr
sorgen, dass die Waren den gesetzlichen Anforderungen entsprechen. Er muss sie
entsprechend der «Guten Herstellungspraxis» untersuchen oder untersuchen lassen (Art. 23
Abs. 1 LMG). Nach Art. 23 Abs. 2 LMG entbindet die amtliche Kontrolle nicht von der
Pflicht zur Selbstkontrolle.

E. 41

Die Vorinstanz erwog in ihrer Verfiigung vom 5. September 2011, dass das von der
Beschwerdefiihrerin 1 hergestellte und unter der Marke ,,biovital“ vertriebene Produkt unter
den Geltungsbereich der Bio-Verordnung falle. Diese beschranke sich in ihrer Anwendung
nicht auf Produkte des Primérsektors und sei grundsétzlich auf alle Lebensmittel, mithin
auch Spezialebensmittel anwendbar. Art. 1 Abs. 1 lit. b der Bio-Verordnung definiere zwar
nicht, wann ein Erzeugnis,,im Wesentlichen" aus Zutaten pflanzlichen und/oder tierischen
Ursprungs bestehe. Darunter sei jedoch ein Anteil von mehr als der Halfte der besagten
Zutaten zu verstehen bzw. seien die Massenprozente ausschlaggebend, wovon bei biovital
aufgrund der Inhaltsangaben auszugehen sei. Biovital werde unbestrittenermassen nicht
nach den Vorgaben der Bioverordnung fir biologische Produkte produziert, falle aber in
den Anwendungsbereich derselben, weshalb die Bezeichnung ,, Bio-, entsprechend Art. 2
nicht verwendet werden diirfe, auch wenn diese Silbe ebenfalls andere Bedeutungen haben
konne, die in keinem Zusammenhang mit der biologischen Herstellung von Lebensmitteln
stiinden. Die Verwendung der Marke ,,biovital“ fir ein Produkt, das nicht nach den
Vorschriften der Bio-Verordnung hergestellt worden sei, miisse sodann aufgrund von

Art. 18 LMG, welcher durch die Bio-Verordnung konkretisiert worden sei, al's tduschend
und damit unzulassig qualifiziert werden. Dies gelte unabhangig von der Art der
Verpackung und des V ertriebskanal s des Produkts. Der Gebrauch der Silbe, bio" sei auf
biologisch hergestellte Produkte beschrénkt. Aufgrund von Art. 23 LMG selen die
BeschwerdefUihrerinnen verpflichtet gewesen, die Marke innert Frist anzupassen; folglich
konne die angefochtene Verfligung keine materielle Enteignung darstellen. Ferner kdnnten
sie sich weder auf den Gutglaubensschutz berufen, noch seien im Zusammenhang mit der
Verwendung der Marke ,, biovital“ wohlerworbene Rechte auszumachen.

E.4.2

In der Beschwerdeschrift vom 13. September 2011 (act. 2) machten die
Beschwerdefuhrerinnen geltend, mit der Silbe ., bio* in , biovital“ werde eine Verbindung
mit dem urspringlichen Wortsinn — ,, Leben® — und nicht mit einer biologischen
Anbauweise oder Produktionsart hergestellt. Die Verpackung und die Werbung fur biovital



ndhmen Bezug auf die Wirkung und die wesentlichen Inhaltsstoffe, enthielten aber kein
Label oder einen anderen Hinweis auf einen biologischen Anbau, wie dies sonst bei
biologischen Produkten tblich sei. Dass die Marke , biovital” bereits 1955 und somit noch
lange vor der Entwicklung eines Bewusstseins der Konsumenten fur biologische Kost
hinterlegt worden sei, zeige, dass gar nie die Absicht bestanden habe, damit ein
biologisches Produkt zu kennzeichnen. Die Bio-Verordnung finde vorliegend bereits
deshalb keine Anwendung, well es an einer Kennzeichnung a's biologisches Produkt fehle.
Sie beziehe sich nur auf Produkte des Primérsektors. Bei biovital handle es sich um ein
Speziallebensmittel, dessen wesentliche Bestandteile die darin enthaltenen Vitamine und
Eisen seien, welche es von Normal erzeugnissen abheben wiirden. Der Anwendungsbereich
der Bio-Verordnung beschranke sich auf Erzeugnisse, welche im Wesentlichen aus Zutaten
pflanzlichen und/oder tierischen Ursprungs bestiinden. Fir die Frage der Wesentlichkeit
seien jedoch nicht die mengenmassige, sondern die qualitative Zusammensetzung und der
Sinn und Zweck des Produktes massgebend, weshalb die Bio-Verordnung vorliegend auch
deshalb nicht anwendbar sei. Sodann liege auch kein Verstoss gegen das Tauschungsverbot
vor. Der durchschnittliche Konsument erwarte bei biovital kein biologisch angebautes
Nahrungsmittel. Daran vermdge auch der beispielsweise darin enthaltene Traubensaft
nichts zu éndern, sei dieser doch kein Wesensmerkmal. Eine Gesamtbetrachtung
(Bezugsort, Verpackung, Werbung, fehlender Hinweis auf biologischen Anbau) ergebe
vielmehr, dass der durchschnittliche Konsument davon ausgehe, biovital werde industriell
hergestellt. Das Verbot der Verwendung des Kennzeichens , biovital“ kame ferner einer
Enteignung der Markeninhaberin von ihrem Schutzrecht und einer Verletzung der
wohlerworbenen Rechte der Beschwerdefihrerinnen gleich und wirde sowohl die
Eigentumsgarantie und Wirtschaftsfreiheit als auch den Grundsatz von Treu und Glauben
und den Gutglaubensschutz missachten. Obwohl die Bio-Verordnung bereits seit Uber zehn
Jahren in Kraft sel, hétten die Behdrden bis anhin kein Benutzungsverbot ausgesprochen
und damit den Anschein erweckt, die Bezeichnung ,, biovital“ verstosse nicht gegen die
Bio-Verordnung. Insofern sei auch der Hinweis auf die Pflicht zur Selbstkontrolle nach
Art. 23 LMG verfehlt.

E.51

Art. 3ADbs. 1 LMG versteht unter Lebensmitteln Nahrungs- und Genussmittel.
Nahrungsmittel sind Erzeugnisse, die dem Aufbau oder dem Unterhalt des menschlichen
Korpers dienen und nicht als Heilmittel angepriesen werden; als Genussmittel gelten
akoholische Getranke sowie Tabak und Raucherwaren (Art. 3 Abs. 2 und 3 LMG). Geméss
Art. 2 Abs. 1 der Verordnung des EDI Uber Speziallebensmittel vom 23. November 2005
sind Speziallebensmittel Lebensmittel, die fir eine besondere Erndhrung bestimmt sind und
aufgrund ihrer Zusammensetzung oder des besonderen Verfahrensihrer Herstellung den
besonderen Erndhrungsbedirfnissen von Menschen entsprechen, welche aus
gesundheitlichen Grinden eine andersartige Kost bendtigen (lit. a), oder dazu beitragen,
bestimmte erndhrungsphysiologische oder physiologische Wirkungen zu erzielen (lit. b).
Richtig und zwischen den Parteien grundsétzlich unumstritten ist (vgl. act. 2 S. 14, act. 4

S. 11 undact. 6/2 S. 3), dasses sich bei ,,biovital* aufgrund des Vitamin- und Eisenzusatzes
um ein Speziallebensmittel in diesem Sinn handelt, wobei vorliegend auf eine néhere
Abgrenzung verzichtet werden kann. Nach Art. 3 Abs. 2 der Verordnung tber
Spezialebensmittel gelten fir solche die Anforderungen an die entsprechenden

Normal erzeugnisse sinngemass, ausser wenn sich Abweichungen aufgrund der besonderen
Zweckbestimmung al's notwendig erweisen. Eine Anwendung der Bio-Verordnung auf



Speziallebensmittel erscheint aufgrund dieser Bestimmung daher nicht grundsétzlich
ausgeschl ossen.

E.5.2

Den BeschwerdefUhrerinnen ist dahingehend beizupflichten, dass die Bio-Verordnung nur
auf solche Erzeugnisse Anwendung findet, die sowohl a's biologische Produkte
gekennzeichnet sind, als auch im Wesentlichen aus Zutaten pflanzlichen und/oder tierischen
Ursprungs bestehen. Die Bio-Verordnung bezweckt unter anderem, den Konsumenten
durch den Schutz der Bezeichnung ,,Bio* oder , Oko* vor Tauschungen zu schiitzen (vgl.
Art. 2 Abs. 2 Bio-Verordnung sowie das Informationsschreiben des Bundesamts fur
Landwirtschaft BLW zum Vollzug der Bio-Verordnung vom Mérz 2007, abrufbar unter
www.blw.admin.ch). Je nach den Umstanden kdnnen bereits Markennamen als Hinweise
auf biologische Produktionsprozesse und damit als Kennzeichnung im Sinn von Art. 2
Bio-Verordnung missverstanden werden, weshalb der mittlerweile aufgehobene Art. 399
Bio-Verordnung denn auch eine Anpassungsfrist fir vor 1998 registrierte Markennamen
vorsah. Vor diesem Hintergrund muss der Name ,,biovital® fir ein Speziallebensmittel
daher auch ohne weitere Hinweise auf der Verpackung als Kennzeichnung eines
biologischen Erzeugni sses angesehen werden. Wahrend die Beschwerdefihrerinnen diein
Art. 1 Abs. 1lit. b Bio-Verordnung genannte Umschreibung ,,im Wesentlichen® qualitativ
verstanden haben wollen, stellten die Vorinstanzen in diesem Zusammenhang
ausschliesslich auf quantitative Kriterien ab und folgten damit der Auffassung des Verbands
der Kantonschemiker, wonach alle Lebensmittel der Bio-Verordnung unterliegen, wenn
mindestens 50 % ihrer Trockensubstanz landwirtschaftlichen Ursprungs sind (vgl.

act. 6/19). Vorliegend besteht kein Anlass, von diesem Verstandnis des Begriffs
abzuweichen. Dass biovital mehr als zur Halfte aus dem verwendeten Basi sprodukt
(Traubensaft) besteht, wie dies die Vorinstanzen geltend machten, wurde von den
Beschwerdefiihrerinnen im Ubrigen nicht bestritten. Entgegen der Ansicht der
Beschwerdefihrerinnen sind damit die Bio-Verordnung und ihre V orschriften zur
Kennzeichnung auf biovital anwendbar. Da dieses Produkt bzw. die darin enthaltenen
Zutaten landwirtschaftlicher Herkunft unbestrittenermassen nicht nach dieser Verordnung
hergestellt wurden, darf hierfir der gegenwartige Markenname nicht (mehr) verwendet
werden (vgl. Art. 2 Abs. 6 Bio-Verordnung). Da den Beschwerdeftihrerinnen nicht in
grundsétzlicher Weise, sondern lediglich im Zusammenhang mit dem entsprechenden
Spezialebensmittel in der derzeitigen Zusammensetzung untersagt ist, die Marke ,, biovital
Zu benttzen, kann von einer Enteignung oder V erletzung der Eigentumsgarantie oder der
Wirtschaftsfreiheit nicht gesprochen werden. Das Verbot fuhrt angesichts der Verpflichtung
zur Selbstkontrolle geméss Art. 23 LMG, welche einen der Grundpfeiler der

L ebensmittel gesetzgebung darstellt (vgl. den erlauternden Bericht des EDI und des BAG
zur Anderung des L ebensmittel gesetzes, abrufbar unter www.bag.admin.ch) sodann auch
nicht zu einer Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben oder des
Gutglaubensschutzes.

E.53

Die Beschwerde ist demzufolge abzuweisen. Die Beschwerdefihrerinnen haben die
Kennzeichnung von biovital anzupassen, wobei hierfr eine Frist bis 30. Juni 2012
angemessen erscheint.

E.©6



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefuhrerinnen
aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Ihnen steht keine
Parteientschadigung zu (8 17 Abs. 2 VRG). Demgemass entscheidet die Kammer :

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



