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Regeste

Soziahilfe | Asylfursorge: Ausrichtung des Grundbedarfs fir den Lebensunterhalt eines
behinderten Kindes sowie Ubernahme von Auslagen fiir nicht lonnméssig honorierte

L eistungen im Zusammenhang mit der Betreuung dieses Kindes. Rechtsgrundlagen im
Rahmen der Asylfirsorge (E. 2). Die Ausrichtung des "Unterbringungstarifs' hat keinen
Einfluss auf die Hohe des Grundbedarfs fur den Lebensunterhalt des Kindes, zumal es sich
dabei offenbar um die Wohnkosten der Beschwerdefiihrerin handelt (E. 3.3). Dasich das
Kind im Februar 2006 doppelt so lange zu Hause aufhielt, entstanden der
Beschwerdefiihrerin hohere K osten fur dessen Kleidung und K orperpflege. Es rechtfertigt
sich daher, den reduzierten Grundbedarf sowie den Betrag fir Nahrungskosten erst ab Mitte
Februar 2006 zu verwenden (E. 3.4). Es mussen nur die jeweilsim Einzelfall effektiv
angefallenen und somit ausgewiesenen Auslagen fir nicht lohnméssig honorierte

L eistungen im Zusammenhang mit der Betreuung des Kindes verguitet werden (E. 4.4). Die
in der Beschwerdeschrift erwdhnten Ausgaben musste die Beschwerdefiihrerin beziffern
und folglich auch belegen, um die verlangte Auszahlung durch die Beschwerdegegnerin zu
erreichen, was die Beschwerdefthrerin trotz mehrfacher behdrdlicher Aufforderung bislang
nicht getan hat (E. 4.5). Da der Lestungsentscheid vom 3. Oktober 2006 in Rechtskraft
erwuchs und nachtraglich nicht abgedndert wurde, was der Beschwerdefihrerin zwingend
mit einer anfechtbaren V erfligung hétte angezeigt werden mussen, wéren ihr nach Treu und
Glauben situationsbedingte Leistungen fir die Monate Juni 2006 bis zum Wegzug in Hohe
von Fr. 504.- auszurichten gewesen (E. 4.7). Teilweise Gutheissung der Beschwerde.
Halftige Kostentragung (E. 6). Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (E. 7.2).

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2011.00391 Urteil der Einzelrichterin vom 23. August 2011 Mitwirkend:
Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel, Gerichtsschreiberin Anja Tschirky. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefuhrerin, gegen Stadt Zirich, Beschwerdegegnerin,
betreffend Sozialhilfe, hat sich ergeben: I. A. A, Staatsangehérige von C, und ihre 2002
geborene Tochter D, welche an einer Behinderung leidet, wurden von der
Asyl-Organisation Zurich (AOZ) von Oktober 2003 bis Oktober 2006 wirtschaftlich
unterstitzt. Die I V-Stelle der Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich (SVA) sprach
D mit Entscheid vom 18. Juni 2004 riickwirkend ab 1. Mai 2004 eine
Hilflosenentschadigung wegen leichter Hilflosigkeit und mit Entscheid vom 26. April 2005
eine solche wegen mittlerer Hilflosigkeit mit Wirkung ab 1. Dezember 2004 zu. Die
Hilflosenentschéadigung wurde bis zum 30. September 2005 direkt an A ausbezahlt und im
Untersttitzungsbudget der AOZ nicht beriicksichtigt. Ab Oktober 2005 wurde die



Hilflosenentschadigung von der 1V wegen Unklarheiten bezliglich des berechtigten
Adressaten zurtickbehalten. B. Nach entsprechenden Aufforderungen der AOZ bzw.
erfolgter Mitteilung, dass die ausbezahlte Hilflosenentschadigung als Einkommen
angerechnet werden miisse, reichte die Rechtsvertreterin von A am 31. Mérz 2006 eine
Liste mit den fir D ab Ma 2004 entstandenen Spezialkosten ins Recht. Darin enthalten war
eine Entschadigung fur Betreuungsleistung fur den Zeitraum von Mai 2004 bis Januar 2007
wahrend sieben Tage die Woche, Tag und Nacht, nebst drei Tagen Erwerbstétigkeit, ab
Februar 2006 im Umfang von je drei Tagen und Né&chten, in der Hohe von Fr. 300.- pro
Monat und insgesamt Fr. 6'900.-. Uberdies wurden Zusatzkosten von mindestens Fr. 80.-
pro Monat und insgesamt Fr. 1'840.- fir Heimbesichtigungen, Besprechungen an diversen
Stellen, Telefonate zur Terminabsprache, Fahrkosten sowie zusétzliche Kosten fir D nach
den Therapien (zusétzliche Nahrung, Getranke etc.) und Babysitting aufgefuhrt. C. Mit
Leistungsentscheid der AOZ vom 6. Oktober 2006 wurden A fur die Zeit vom 1. Mai 2006
bis 30. April 2007 situationsbedingte L eistungen in der Hohe von Fr. 100.80 und Fr. 150.-
als Integrationszul age zugesprochen. D. Am 7. Dezember 2006 verpflichtete die
Einzelfallkommission der Sozialbehdrde der Stadt Zirich A, die fur die Zeit vom 1. Mai
2004 bis 30. September 2005 fir D bezogenen Leistungen Gber Fr. 13'940.- der AOZ
zuruckzuerstatten. Dieser Beschluss erwuchs in Rechtskraft. E. Die Stellenleitung der AOZ
lehnte am 24. Juli 2009 die von A geltend gemachten situationsbedingten L eistungen fur
den Zeitraum vom 1. Mai 2004 bis 31. Dezember 2005 ab und tibernahm solche im Umfang
von Fr. 619.40 fur den Zeitraum vom 1. Januar 2006 bis 31. Mérz 2006. F. Gegen den
Entscheid der Stellenleitung der AOZ vom 24. Juli 2009 gelangte A mit Einsprache vom
26. August 2009 an die Einspracheinstanz und Geschéftspriifungskommission der
Sozialbehdrde der Stadt Zurich (EGPK) und stellte den Antrag, nebst dem zugesprochenen
Betrag seien ihr von der AOZ weitere Fr. 18'264.55 zu bezahlen. Ausserdem sai ihr die
unentgeltliche Rechtspflege zu gewéhren; alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen
zulasten der AOZ. Die EGPK wies die Einsprache sowie das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtsverbeistandung am 3. November 2009 ab. Die Kosten fielen ausser
Ansatz. |1. Dagegen erhob A am 21. Dezember 2009 beim Bezirksrat Zirich (nachfolgend
Bezirksrat) Rekurs und wiederholte die anlasslich des Einspracheverfahrens gestellten
Antrége. Der Bezirksrat hiess den Rekurs am 15. Juli 2010 teilweise gut und verpflichtete
die AOZ, A situationsbedingte L eistungen im Betrag von Fr. 6'075.55 zu bezahlen.
Ausserdem wurde ihr sowohl fir das Einsprache- as auch das Rekursverfahren die
unentgeltliche Rechtsvertretung gewahrt. Auf die Zusprechung eines Grundbedarfs fur den
L ebensunterhalt von D fir die Monate Februar bis April 2006 in der Hohe von insgesamt
Fr. 330.-, von Integrationszulagen fur den Zeitraum von Mai 2004 bis Oktober 2006 im
Gesamtbetrag von Fr. 4'500.- und die Ubernahme von Kosten fir auswartige Verpflegung
Uber Fr. 3'024.- trat der Bezirksrat nicht ein. I11. A. Am 19. August 2010 reichte A gegen
den Rekursentscheid vom 15. Juli 2010 Beschwerde beim Verwaltungsgericht ein. Sie
beantragte die Aufhebung des Nichteintretensentscheids der Rekursinstanz und
Ruckweisung mit Anweisung, die Rekursinstanz habe Uber a) den Grundbetrag

L ebensunterhalt fur die Tochter D fir die Monate Februar bis April 2006 von Fr. 330.-, b)
die Integrationszulage vom Mai 2004 bis Oktober 2006 von Fr. 4'500.- sowie c) die Kosten
fur auswartige Verpflegung im selben Zeitraum von Fr. 3'024.- zu entscheiden. Eventualiter
sei die AOZ zu verpflichten, ihr die Leistungen geméass dem Hauptantrag a—c im
Gesamtbetrag von Fr. 7'854.- zu bezahlen, alles unter Kosten- und Entschédigungsfolgen.
Ausserdem stellte sie das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fir das



Beschwerdeverfahren. Das Verwaltungsgericht hiess die Beschwerde gut und wies die
Sache im Sinn der Erwégungen zum erganzenden Entscheid an den Bezirksrat zurtick. B.
Am 12. Mai 2011 hiess der Bezirksrat den Rekursin Bezug auf die beantragte Auszahlung
von Integrationszulagen und den Grundbedarf der Tochter D fur die Monate Februar bis
April 2006 teilweise gut. Die AOZ wurde in Erganzung des Beschlusses vom 15. Juli 2010
verpflichtet, A zusitzlich Fr. 4574.80 zu bezahlen. Im Ubrigen wurde der Rekurs
abgewiesen. IV. Gegen den Beschlussvom 12. Mai 2011 gelangte A am 16. Juni 2011 mit
Beschwerde ans Verwal tungsgericht und beantragte insoweit die teilweise Aufhebung von
Disp.-Ziff. 1 des angefochtenen Entscheids, als der Rekurs abgewiesen worden sai. Die
AOZ sai zu verpflichten, zusétzlich zu den mit Disp.-Ziff. 1 in Erganzung des Beschlusses
vom 15. Juli 2010 zugesprochenen Fr. 4574.80 die folgenden Leistungen an sie zu
bezahlen: a) Grundbedarf fur die Tochter D von Februar bis April 2006 im Restbetrag von
Fr. 255.20 (die urspringlich beantragten 3 x Fr. 110.- pro Monat, Fr. 330.-, abzlglich der
zugesprochenen Fr. 74.80); b) Kosten fr "auswértige Verpflegung” im Betrag von

Fr. 3'024.- (30 x Fr. 100.80); ales unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der
Stadt Ziirich. Im Ubrigen stellte sie ein Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege. Der Bezirksrat verzichtete am 28. Juni 2011 auf eine Vernehmlassung. Am
12. Juli 2011 reichte die Sozialbehdrde der Stadt Zirich die Beschwerdeantwort ein und
beantragte die Abweisung der Beschwerde, unter Verweis auf ihren Entscheid vom

3. November 2009, ihre Stellungnahmen vom 8. Februar und 16. September 2010 sowie auf
den Beschluss des Bezirksrats vom 12. Mai 2011. Die Einzelrichterin erwagt: 1. Das
Verwaltungsgericht ist zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde gemass 8 41 Abs. 1in
Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. a des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959
(VRG) zustandig. Der Streitwert betragt Fr. 3'279.20 und liegt somit unter Fr. 20'000.-,
weshalb die Sache in die einzelrichterliche Kompetenz fallt (8 38b Abs. 1 lit. c VRG). 2.
2.1 Wer fur seinen Lebensunterhalt und den seiner Familienangehdrigen nicht hinreichend
oder nicht rechtzeitig aus eigenen Mitteln aufkommen kann, hat nach 8§ 14 des
Sozialhilfegesetzes vom 14. Juni 1981 (SHG) Anspruch auf wirtschaftliche Hilfe. Diese soll
das Existenzminimum gewahrleisten, das neben den tblichen Aufwendungen fir den

L ebensunterhalt auch individuelle Bedirfnisse angemessen berticksichtigt (8 15 Abs. 1
SHG). Die wirtschaftliche Hilfe bemisst sich nach den Richtlinien der Schweizerischen
Konferenz fur Sozia hilfe (SKOS-Richtlinien, in der Fassung der Ausgabe April 2005
[SKOS-Richtlinien 2005]); vorbehalten bleiben begriindete Abweichungen im Einzelfall

(8 17 Abs. 1 der Sozialhilfeverordnung vom 21. Oktober 1981 [SHV]). 2.2 Die Hilfe fur
Asylsuchende, vorlaufig Aufgenommene und Schutzbedurftige ohne
Aufenthaltsbewilligung (nachfolgend Asylsuchende) richtet sich nach besonderen
Vorschriften (8 5a Abs. 1 SHG). Gestiitzt darauf hat der Regierungsrat des Kantons Zurich
die Asylfirsorgeverordnung vom 25. Mai 2005 (AfV) erlassen, die seit dem 1. Juli 2005 in
Kraft ist. Subsidiar anwendbar bleiben das Sozial hilfegesetz und die Sozial hilfeverordnung
(vgl. VGr, 31. Juli 2008, VB.2008.00248, E. 2). 2.3 Im vorliegend zur Diskussion
stehenden Zeitraum von Mai 2004 bis Oktober 2006 richtete sich die Hilfe an Asylsuchende
in der Stadt Zirich grundsétzlich gemass den damals geltenden, auf das Asylgesetz
abgestimmten Unterstitzungsrichtlinien der Stadt Zrich (URL 2000 und URL 2006),
wobel — zumindest teils — auch die SKOS-Richtlinien zum Tragen kamen (VGr,

4. Dezember 2003, VB.2003.00348, E. 2.3).

E.31



Bezuglich des Antrags auf Verpflichtung der Beschwerdegegnerin zur Bezahlung des
Grundbedarfs fur den Lebensunterhalt der Tochter D fir die Monate Februar bis April 2006
im Gesamtbetrag von Fr. 330.- erwog die Vorinstanz, aus dem Kontoauszug sei ersichtlich,
dass vor dem zeitweisen Aufenthalt der Tochter der Beschwerdefthrerinim Heim E jeweils
ein Grundbedarf von Fr. 784.- ausbezahlt worden sei. Am 1. Februar 2006 sei fur den
Monat Februar 2006 ebenfalls dieser Betrag Uiberwiesen worden. Zusétzlich sei jedoch
bereits der Unterbringungstarif von Fr. 1'056.- ausbezahlt worden. In den darauffolgenden
Monaten seien neben diesem Unterbringungstarif lediglich noch Fr. 392.- (also die Hélfte
von Fr. 784.-), zuziglich Fr. 7.20 pro Tag, den die Tochter zu Hause verbracht habe,
ausbezahlt worden. Fur den Monat Februar 2006 sei somit zu viel ausbezahlt worden.

E.3.2

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, die Auszahlung des Grundbedarfs in der Hohe von
Fr. 784.- im Februar 2006 sai rechtens erfolgt. Demgemass sei kein Betrag in Verrechnung
zu bringen. Die AOZ sai daher zu verpflichten, zusétzlich zu dem bereits zugesprochenen
Betrag von Fr. 74.80 den Restbetrag von Fr. 255.20 zu bezahlen.

E.33

Zunéchst ist darauf hinzuwei sen, dass die Ausrichtung des "Unterbringungstarifs' in der
Hohe von Fr. 1'056.- keinen Einfluss auf die Hohe des Grundbedarfs fir den

L ebensunterhalt der Tochter D hat, zumal es sich dabei offenbar um die Wohnkosten der
Beschwerdefuhrerin handelt, die von der AOZ tibernommen wurden, wahrend die Kosten
des Heimaufenthalts der Tochter von der Invalidenversicherung getragen wurden. Ab
August 2005 bis Januar 2006 wurde der Beschwerdefuhrerin fir die Miete ein Betrag von
Fr. 720.- gutgeschrieben. Uberdies fungiert die Kostenart "Bew. Zusatzmiete” in der Hohe
von Fr. 330.- in den jeweiligen Unterstitzungsbudgets, wobei as Kostentrager die
Asylkommission angegeben wird. Diese Zusatzmiete steht wohl im Zusammenhang mit der
von der Beschwerdefhrerin im Juli 2005 bezogenen Wohnung an der F-Strasse 01. Seit
Februar 2006, mit Ausnahme des Monats Méarz und September 2006, erscheint in den
vorliegenden K ostenaufstellungen statt "Miete/Wohnkosten” sowie "Bew. Zusatzmiete' die
Kostenart "UBT" in der Hohe von Fr. 1'056.-. Dass es sich beim Unterbringungstarif in der
Hohe von Fr. 1'056.- um die Wohnkosten handelt, ist im Ubrigen auch aus dem
Leistungsentscheid der AOZ fir die Zeit vom 1. Mai 2006 bis 30. April 2007 ersichtlich
sowie der Abrechnung fur August 2006 zu entnehmen, gemass welcher ein Betrag in der
Hohe von Fr. 349.30 nachgezahlt wurde, da sich D wahrend 27 Tagen zu Hause aufhielt.
Nichts anderes ergibt sich aus dem Umstand, dass der besagte Betrag um Fr. 6.- hoher
ausfallt als die Summe der beiden bisher im Unterstiitzungsbudget eingesetzten Betrage
"Miete/Wohnkosten" und "bewilligte Zusatzmiete" (Fr. 1'056.- — [Fr. 720.- + Fr. 330.-]).

E.34

Unbestritten ist sodann, dass der Tochter im Fall eines stationdren Heimaufenthalts ein
reduzierter Grundbedarf in der Hohe von Fr. 110.- fur Kleidung, Korperpflege etc.
ausgerichtet werden soll. Zum Budget wird eine Tagespauschale von Fr. 7.20 fir
Nahrungskosten hinzugerechnet, falls das Kind sich daheim befinden wiirde, was sich im
Ubrigen auch aus der Handlungsanweisung der Direktorin der Sozialen Dienste der Stadit
Zurich zum Grundbedarf im Bereich Asylflrsorgeverordnung, gultig ab 29. November
2005 (nachfolgend Handlungsanweisung), ergibt. Im Februar 2006 wurden nur neun
Heimtage gezahlt; der Heimaufenthalt begann erst Mitte des Monats. In den Folgemonaten,



mit Ausnahme von August 2006, war die Tochter fir gewohnlich 12 Tage daheim bzw.

18 oder 19 Tageim Heim. Sie war im Monat Februar 2006 somit doppelt so lange zu Hause
alsin den Monaten Mérz bis September 2006. Infolgedessen ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefihrerin im Februar 2006 hohere Kosten fur Kleidung und Korperpflege des
Kindes entstanden. Unter diesen Umsténden rechtfertigt es sich, den reduzierten
Grundbedarf in der Hohe von Fr. 110.- sowie den Betrag von Fr. 7.20 pro Tag fir
Nahrungskosten erst ab Mitte Februar 2006 im entsprechenden Umfang zu berticksichtigen,
zumal die Tagespauschale fur Kinder zu verwenden ist, die am Wochenende von der
Platzierung heimkommen (vgl. Ziff. 2.3 der Handlungsanweisung). Folglich ergibt sich im
Februar 2006 ein Grundbedarf fur den Lebensunterhalt der Tochter D in der H6he von
Fr.294.20 ([Fr. 784.- : 4] + [Fr. 110.- : 2] + [3x 2 x Fr. 7.20]), weshalb die
Beschwerdegegnerin der Beschwerdefiihrerin im besagten Monat fur den infrage stehenden
Grundbedarf einen Betrag in der Hohe von Fr. 97.80 (Fr. 392.- — Fr. 294.20) zu viel
ausbezahlt hat.

E.35

Der genannte Betrag in der Hohe von Fr. 97.80 ist mit der fir Mérz und April 2006
unbestrittenermassen auszurichtenden Pauschale von Fr. 110.- pro Monat zu verrechnen. Im
Ergebnis hat die Beschwerdegegnerin der Beschwerdefiihrerin unter diesem Titel weder

Fr. 74.80, wie die Vorinstanz errechnet hat, noch den in der Beschwerdeschrift geltend
gemachten Betrag in der Hohe von Fr. 255.20 (bzw. Fr. 330.-), sondern Fr. 122.20 ([2 x

Fr. 110.-] — Fr. 97.80) zu bezahlen, weshalb die Beschwerde in diesem Punkt tellweise
gutzuheissen ist und die Dispositive der vorinstanzlichen Entscheide entsprechend
abzuandern sind.

E. 41

Die von der Beschwerdefuhrerin geltend gemachte Entschadigung von Kosten fir
auswartige Verpflegung ordnete die Vorinstanz der Kategorie "Erwerbskosten und
Auslagen fur nicht lohnmassig honorierte Leistungen™ als situationsbedingte L eistung zu.
Es sel zwar zutreffend, dass gemass SKOS-Richtlinien Ausgaben fur nicht lohnméssig
honorierte Leistungen, unter welche auch die Pflege von Angehdrigen fallen wirde,
grundsétzlich ersetzt werden konnten. Die Entschédigung erfolge aber in der Hohe der
effektiven Mehrkosten, weshalb diese genau zu beziffern seien, was die
Beschwerdefihrerin nicht getan habe.

E.4.2

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, ihre ausserordentliche und kréftezehrende
Betreuungsarbeit fur die Tochter und die beantragte Ausrichtung einer Integrationszulage
sei von der Vorinstanz anerkannt worden. Diesem Entscheid liege zugrunde, dass fir die
Betreuung eines Familienangehdrigen durch eine tGber 16-jéhrige Person die Regelung fir
die zusétzliche Anreiz-Vergitung von ausserhauslicher Erwerbstétigkeit analog
ubernommen werde. Ebenso werde die Ausrichtung eines Postens " Erwerbsunkosten”
analog Ubernommen, und dies als Ausrichtung einer monatlichen Pauschale. Fir die
Monate ab Mai 2006 sei im Leistungsentscheid unter diesem Titel, genannt "auswartige
Verpflegung”, eine monatliche Pauschale von Fr. 100.80 festgelegt, ohne dassim Einzelnen
von ihr zu belegen gewesen sei, ob solche Kosten effektiv entstanden seien. Aus der
mangelnden Erfullung des L eistungsentscheids den rechtlichen Schluss zu ziehen, der
Betrag sei nicht geschuldet, sei willkdrlich. Zudem wirden damit die gesetzlichen



Bestimmungen Uber die Ausrichtung der wirtschaftlichen Hilfe und die SKOS-Richtlinien
falsch angewendet. Es handle sich sodann um eine Pauschal entschéadigung, weshalb nicht
zu belegen sei, wie viel an Erwerbsunkosten pro Monat effektiv entstanden seien. Auch sei
unbestritten, dass es sich vorliegend ausnahmsweise um riickwirkende Zahlungen der
Sozialhilfe handle, da die Hilflosenentschadigung der Invalidenversicherung nachtréglich
zurickverlangt worden sei. Es sei der Beschwerdefuihrerin gar nicht moglich gewesen, fir
den rickwirkenden Zeitraum die entsprechenden Leistungen zu beantragen und die
entsprechenden Kosten zu belegen.

E.43

Auslagen fur nicht lonnméassig honorierte L eistungen gelten als situationsbedingte
Leistungen, die in Abhangigkeit einer bestimmten Situation zwingend anfallen und von der
Soziahilfe zu Ubernehmen sind (Kap. C.1 der SKOS-Richtlinien 2005). Gemass Kap. C.1.2
der SKOS-Richtlinien 2005 ist die Erbringung nicht lohnmassig honorierter Leistungen in
der Regel mit Kosten verbunden, welche zu beziffern und in der Hohe der effektiven
Mehrkosten voll anzurechnen sind. Aus der geméss Kap. C.1.2 der SKOS-Richtlinien 2005
bestehenden Notwendigkeit, die im Zusammenhang mit den nicht lohnméssig honorierten

L eistungen entstandenen Kosten zu beziffern, wessen es bei der Geltendmachung der
Auszahlung einer Pauschale gerade nicht bedarf, ist zu folgern, dass es fur solche
Leistungen in der Sozialhilfe keine Ausrichtung einer Pauschale gibt. Auch ist davon
auszugehen, dassin den SKOS-Richtlinien 2005 ansonsten — wie andernorts (vgl.

Kap. B.2.2, B.2.3 der SKOS-Richtlinien 2005) — ausdrticklich der Begriff "Pauschale"
verwendet wirde. Einen Ansatz von Fr. 8-10 pro Mahlzeit besteht immerhin bel
Mehrkosten auswérts eingenommener Hauptmahlzeiten. Die erwahnten Regelungen waren
bereitsin den SKOS-Richtlinien in der Fassung der Ausgabe Dezember 2000, |etzte
Anpassung Mai 2003 (nachfolgend SKOS-Richtlinien 2000), vorgesehen (vgl. Kap. C.3 der
SKOS-Richtlinien 2000).

E. 44

Folglich missen nach Massgabe von Kap. C.1.2 der SKOS-Richtlinien 2005 bzw. Kap. C.3
der SKOS-Richtlinien 2000 nur die jeweilsim Einzelfall effektiv angefallenen und somit
ausgewiesenen Auslagen fur nicht lohnmassig honorierte Leistungen im Zusammenhang
mit der Betreuung der Tochter vergitet werden. Dies umso mehr, als es sich hierbei um
situationsbedingte, nicht alltégliche L eistungen handelt, deren Héhe nach den Umsténden
bestimmt wird und entsprechend variieren kann, wobei einzig bei Mahlzeiten ein
Pauschalansatz von Fr. 8-10 pro Mahl zeit vorgesehen ware. Uberdies ist angesichts der
Teilnahme der Beschwerdef iihrerin am Beschéftigungsprogramm und der regel massigen
Fremdbetreuung der Tochter wahrend des infrage stehenden Zeitraums nicht davon
auszugehen, dass solche Zusatzkosten in genannter Hohe zwingend jeden Monat angefallen
sind. Die Ubernahme von Auslagen fiir nicht lohnmassig honorierte Leistungen kann
schliesslich nicht mit dem "Zuschlag fur Eigenleistung GE" in der Hohe von Fr. 196.- bzw.
Fr. 98.- gleichgesetzt werden. Beim erwahnten Zuschlag handelt es sich um ein zusétzliches
Entgelt fir gemeinnitzige Einsétze im Rahmen des Beschéftigungsprogramms, weshalb
dieser al's Pauschalbetrag ausgerichtet wurde.

E.45

Die Ausgaben, deren Art in der Beschwerdeschrift erwdhnt wird (hohere Telefonkosten,
Mehrbetrége fur auswartige Verpflegung fur D und die Beschwerdefihrerin sowie



Mehrausgaben fir spezielle Fahrten), musste die Beschwerdefihrerin nach Massgabe von
Kap. C.1.2 der SKOS-Richtlinien 2005 und Kap. C.3 der SKOS-Richtlinien 2000 beziffern
und folglich auch belegen , um die verlangte Auszahlung durch die Beschwerdegegnerin zu
erreichen. Dies hat die Beschwerdefuhrerin trotz mehrfacher behordlicher Aufforderung
bislang nicht getan. Insbesondere raumte ihr die AOZ bereitsim Schreiben vom

20. September 2005 ein, die bis zu jenem Zeitpunkt aufgrund der Behinderung der Tochter
entstandenen Mehrkosten bel V orlage von Rechnungen und Quittungen zu berticksichtigen.
Dass es der Beschwerdefuhrerin fur den Zeitraum, wahrend welchem
Hilflosenentschadigung ausgerichtet wurde, nicht moglich gewesen sei, die Riickerstattung
von Ausgaben fir nicht lohnméssig honorierte L eistungen zu beantragen und die
entsprechenden Kosten zu belegen, stdsst ins Leere, da die Ausrichtung der besagten
Hilflosenentschadigung keineswegs eine Vergiitung von Mehrkosten in der von der
Beschwerdeftihrerin umschriebenen Art darstellt. Die Vorlage von Belegen, beispielsweise
Telefonrechnungen, Auflistung ganztégiger Spitalaufenthalte, die auswértige Verpflegung
verursachten etc., ware im Ubrigen moglich und zumutbar gewesen; umso mehr, alses sich
dabel um Spezialkosten und keineswegs um Ausgaben zur Bestreitung des téglichen
Bedarfs handelt (vgl. dazu 8/1/12 S. 7). Die Beschwerdegegnerin musste folglich die nicht
ausgewiesenen Erwerbsunkosten im Umfang des geltend gemachten Pauschal betrags von
Fr. 100.80 fUr den Zeitraum von Mai 2004 bis April 2006 nicht tbernehmen.

E.4.6

Bezlglich der einzelnen in der Beschwerdeschrift genannten Mehrkosten ist darauf
hinzuweisen, dass die BeschwerdefUhrerin fur die Unterstiitzung ihrer behinderten Tochter
von Mal 2005 bis Oktober 2006 eine I ntegrationszulage in der Hohe von monatlich

Fr. 150.- zugesprochen erhielt. Dartiber hinaus sind — wie von der Vorinstanz festgehalten —
gewisse Kostenanteile, beispielsweise fur Fahrten mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln im
Ortsnetz oder fur Nahrungsmittel und Getranke, bereitsim Grundbedarf berlicksichtigt. Die
Kosten fur die Benltzung eines privaten Motorfahrzeugs waren dann zu berticksichtigen,
wenn das Fahrziel nicht auf zumutbare Weise mit dem 6ffentlichen Verkehr erreicht werden
kann (vgl. Kap. C.1.2 der SKOS-Richtlinien 2005). Diesbezlglich ist zu erwahnen, dass die
AOZ im fraglichen Zeitraum zusétzliche Fahrkosten Ubernahm.

E. 4.7

Anders verhdlt es sich fur den Zeitraum von Mai bis Oktober 2006. In Ziff. 3.1 des

L eistungsentscheids vom 3. Oktober 2006 fur die Zeit vom 1. Mai 2006 bis 30. April 2007
figuriert ein Betrag in der Hohe von Fr. 100.80 unter dem Titel "Monatlicher Bedarf geméss
Richtlinien der Sozialbehtrde der Stadt Zirich" und "weitere situationsbedingte
Leistungen” als"Auswartige Verpflegung". Auch ist dieser Betrag im "Budget: ab Mai
2006 2Phh" vom 12. April 2006 unter " Spezielle Erwerbsunkosten™ aufgefihrt. Indessen
kam es nur zu einer einmaligen Auszahlung von Fr. 100.80. Nach Angaben der
Beschwerdegegnerin steht die Ausrichtung dieses Betrags mit einem
Beschéftigungsprogramm in Zusammenhang, an welchem die Beschwerdefthrerin von Juni
2005 bisMai 2006 mit einem 60-%-Pensum teilnahm. Wahrend der besagten Zeit wurden
ihr monatlich "Erwerbsunkosten (GEP)" in unterschiedlicher Hohe ausbezahlt. Es kann
offenbleiben, weshalb der infrage stehende Betrag in der Hhe von Fr. 100.80 im
Unterstitzungsbudget der Beschwerdefihrerin als fester Bestandteil aufgeftihrt ist, obgleich
das Beschéftigungsprogramm im Mai 2006 endete. Jedenfalls sprach die AOZ im

L eistungsentscheid vom 7. September 2006 der BeschwerdefUihrerin eine situationsbedingte



Leistung in der besagten Hohe fur den Zeitraum von 1. Mai 2006 bis 30. April 2007 zu. Da
dieser Entscheid in Rechtskraft erwuchs und nachtréglich nicht abgedndert wurde, was der
Beschwerdefiihrerin zwingend mit einer anfechtbaren Verfligung hétte angezeigt werden
mussen, waren ihr nach Treu und Glauben situationsbedingte L eistungen in der Hohe von
Fr. 504.- fr die Monate Juni 2006 bis zum Wegzug der Beschwerdefihrerin im Oktober
2006 (4 x Fr. 100.80) auszurichten gewesen, was die Beschwerdegegnerin bislang
unterliess. Die Beschwerde ist in diesem Punkt folglich ebenfalls teilweise gutzuhei ssen.
Die Dispositive der vorinstanzlichen Entscheide sind entsprechend abzuandern.

E.5

Zusammenfassend hat die Beschwerdegegnerin einen Gesamtbetrag in der Hohe von

Fr. 626.20 (Fr. 122.20 fur den Grundbedarf der Tochter D von Mérz bis April 2006 +

Fr. 504.- fur situationsbedingte Leistungen fur die Monate Juni bis Oktober 2006) an die
Beschwerdefihrerin nachzuzahlen. Die Beschwerde ist folglich teilweise gutzuheissen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens und angesichts der verworrenen Aktenlage rechtfertigt
es sich, die Kosten den Parteien je zur Halfte aufzuerlegen (§ 65a Abs. 1 in Verbindung mit
8 13 Abs. 2 VRG,; vgl. Kdlz/Bosshart/Rohl, 8 13 N. 23), und esist keine

Partei entschadigung zuzusprechen (vgl. Kélz/Bosshart/Rohl, 8 17 N. 32).

E.71

Bezuglich der beantragten Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflegeist auf § 16 VRG
hinzuwei sen, wonach Privaten, welchen die nétigen Mittel fehlen und deren Begehren nicht
offensichtlich aussichtslos erscheinen, auf entsprechendes Ersuchen die Bezahlung von
Verfahrenskosten erlassen wird (Abs. 1). Sie haben zudem Anspruch auf die Bestellung
eines unentgeltlichen Rechtsbeistands, wenn sie nicht in der Lage sind, ihre Rechteim
Verfahren selbst zu wahren (Abs. 2). Mittellosim Sinnvon 8 16 VRG ist, wer die
erforderlichen Vertretungskosten lediglich bezahlen kann, wenn er jene Mittel heranzieht,
dieer fur die Deckung des Grundbedarfs fir sich und seine Familie bendtigt. Die
Bedurftigkeit ist aufgrund der gesamten Verhaltnisse, namentlich der Einkommenssituation,
der Vermdgensverhatnisse und allenfalls der Kreditwirdigkeit zu beurteilen
(Kdlz/Bosshart/Rohl, § 16 N. 26).

E.7.2

Die Beschwerdefthrerin lebt seit ihrem Wegzug im Oktober 2006 mit ihrem L ebenspartner
zusammen, der sie mit seinem hoheren Einkommen finanziell unterstitzt. Dadie
Beschwerde am 16. Juni 2011 anhangig gemacht wurde, ist nicht von einem mindestens
funf Jahre dauernden und somit gefestigten Konkubinat auszugehen (vgl. BGE 116 |1 394
E. 2), weshalb bislang nicht vom Bestehen einer ehedhnlichen Belstandspflicht
ausgegangen werden kann. Die Mittellosigkeit der BeschwerdefUhrerin ist folglich
welterhin gegeben. Aufgrund der teilweisen Gutheissung erweist sich die Beschwerde nicht
as aussichtslos. Da die Beschwerdefiihrerin im Ubrigen nicht in der Lageist, ihre Rechtein
der komplexen Sachlage selber zu wahren, sind die V oraussetzungen fur die Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege gegeben. Die Beschwerdefihrerin wird auf 8 16 Abs. 4
VRG aufmerksam gemacht, wonach eine Partei, der die unentgeltliche Prozessfiihrung
und/oder Rechtsvertretung gewahrt wurde, zur Nachzahlung verpflichtet ist, sobald sie dazu
in der Lageist. Der Anspruch des Kantons verjdhrt zehn Jahre nach Abschluss des
Verfahrens.
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