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Regeste

Offenbarung des Berufsgeheimnisses | Offenbarung des Berufsgeheimnisses. Abweisung
des Gesuchs um Kautionierung des Beschwerdefiihrers (E. 2.1.2). Im
Verwaltungsrechtspflegeverfahren ist es nicht maglich, von einem Verfahrensbeteiligten
einen Kostenvorschuss fur die Sicherstellung der Parteikosten zu verlangen, weshalb das
entsprechende Gesuch abzuweisen ist (E. 2.1.3). Dem Antrag auf Sistierung ist nicht
stattzugeben (E. 3.3). Indem die Vorinstanz den Beschwerdefuhrer nicht noch zusétzlich in
mundlicher Form anhdrte, ist keine Verletzung des rechtlichen Gehérs ersichtlich (E. 4.2).
Rechtsgrundlagen bezlglich Entbindung vom Berufsgeheimnis (E. 5). Esist von
gewohnlichen Auftrags- bzw. Mandatsverhatnissen zwischen dem Beschwerdegegner 1 als
vom Beschwerdefiihrer beauftragten Anwalt und dem BeschwerdefUhrer als dem
beauftragenden Klienten auszugehen (E. 7.1). Art. 29 und 30 der Standesregeln des
Schwei zerischen Anwaltsverbands kommen vorliegend nicht zur Anwendung, dakein
Streit unter Kollegen, sondern Honoraranspriiche aus Mandatsverhéltnis streitbetroffen
sind. Uberdies gelten die Standesregeln fiir den Beschwerdefiihrer nicht (E. 7.2). Esliegen
keine hoheren Interessen im Sinn von § 34 Abs. 2 AnwG vor, die alenfalls einer
Entbindung des Beschwerdegegners 1 vom Berufsgeheimnis zur gerichtlichen
Durchsetzung seiner Honoraransprtiche entgegenstehen wirden. Aus dem gleichen Grund
ist keine Verletzung des Verhdtnismassigkeitsprinzips ersichtlich (E. 7.3). Abweisung der
Beschwerde.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2011.00224 Urteil des Einzelrichters vom 5. Juli 2011 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Rudolf Bodmer, Gerichtsschreiberin Anja Tschirky. In Sachen A
Beschwerdefihrer, gegen 1. B, 2. Aufsichtskommission Uber die Anwéltinnen und Anwélte,
Beschwerdegegnerschaft, betreffend Offenbarung des Berufsgeheimnisses, hat sich
ergeben: |. Rechtsanwalt B stellte am 30. Dezember 2010 bel der Aufsichtskommission
Uber die Anwdltinnen und Anwaélte (nachfolgend A ufsichtskommission) das Gesuch, ihn fir
die gerichtliche Durchsetzung seiner Honoraranspriiche vom Anwaltsgeheimnis gegenuber
A zu entbinden. Die Aufsichtskommission setzte daraufhin A am 10. Januar 2011 Frist an,
um sich zum Gesuch um Entbindung vom Berufsgeheimnis zu ussern. Am 4. Februar 2011
verweigerte A seine Einwilligung zur beantragten Entbindung vom Anwaltsgeheimnis und
ersuchte um eine Anhérung. Mit Beschluss vom 3. Mé&rz 2011 erméchtigte die
Aufsichtskommission B, sein Berufsgeheimnis mit Bezug auf A gegentber den zustandigen
Behorden zu offenbaren, soweit dies erforderlich sei, um seine Honorarforderung
durchzusetzen. 11. Dagegen erhob A am 4. April 2011 Beschwerde beim



Verwaltungsgericht. Er beantragte, der Beschluss der Aufsichtskommission vom 3. Mérz
2011 sei aufzuheben. Eventuell sei die Sache zu neuer Beurteilung an die Vorinstanz
zurickzuweisen. In verfahrensrechtlicher Hinsicht stellte A die Antrage auf
Verfahrenssistierung, bis er von der Vorinstanz rechtskraftig vom Berufsgeheimnis
entbunden worden sei, sowie auf Fristansetzung fir eine Beschwerdeerganzung bel
Wiederaufnahme des Verfahrens; ales unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zul asten
von B und der Staatskasse. Am 13. April 2011 verzichtete die Aufsichtskommission auf
eine Beschwerdeantwort und eine Stellungnahme zum Sistierungsantrag. Mit Eingabe vom
10. Mai 2011 stellte B Gesuche um Erstreckung der Frist zur Einreichung der
Beschwerdeantwort auf den 30. Juni 2011, um Kautionierung von A fir die
Verfahrenskosten und Leistung einer Sicherheit fir eine allfélige Parteientschadigung.
Nach eingeraumter Fristerstreckung bis 15. Juni 2011 reichte B die Beschwerdeantwort ein
und beantragte, die Beschwerde sei abzuweisen, sofern darauf einzutreten sai. Er hielt am
Antrag auf Sicherstellung der Verfahrenskosten und der Parteikosten, die A zu zahlen habe,
fest. Der Antrag auf Sistierung des Verfahrens sei abzuweisen; alles unter Kosten- und
Entschédigungsfolgen zulasten von A. Dieser nahm am 24. Juni 2011 zur
Beschwerdeantwort freiwillig Stellung. Der Einzelrichter erwagt: 1. Gemass § 38 des
Anwaltsgesetzes vom 17. November 2003 (AnwG) kann gegen in Anwendung dieses
Gesetzes ergangene Anordnungen Beschwerde an das Verwaltungsgericht nach Massgabe
der 88 41 ff. des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) erhoben
werden. Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Behandlung der vorliegenden
Beschwerde ergibt sich ferner aus § 41 Abs. 1in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. aVRG. Da
auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde grundsétzlich
einzutreten. Nach § 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 3 VRG féllt die Streitigkeit in die
einzelrichterliche Zustandigkeit. 2. 2.1 Der Beschwerdegegner 1 stellt das Gesuch, den
Beschwerdefuhrer fur das vorliegende Beschwerdeverfahren fir die Verfahrenskosten zu
kautionieren. Weiter sei dem Beschwerdefthrer vor der Fortfihrung des Verfahrens eine
Sicherheitdleistung fur eine allféllige Parteientschadigung des Beschwerdegegners 1 in
mutmasslicher Hohe bei Obsiegen aufzuerlegen. Die Zahlungsunfahigkeit des
Beschwerdefiihrers sei evident. Durch sein Verstecken von Vermogenswerten sei eine
Vollstreckung praktisch vereitelt. 2.1.1 Gemaéss § 70 in Verbindung mit 8 15 Abs. 2 VRG
kann das Verwaltungsgericht einen Privaten unter der Androhung, dass auf sein Begehren
sonst nicht eingetreten werde, zur Sicherstellung der Verfahrenskosten anhalten, wenn er in
der Schweiz keinen Wohnsitz hat (lit. a), wenn er aus einem erledigten und nicht mehr
weiterziehbaren Verfahren vor einer ztircherischen Verwaltungs- oder Gerichtsbehdrde
Kosten schuldet (lit. b) oder wenn er al's zahlungsunfahig erscheint (lit. c). Der Gesetzgeber
hat mit Absicht die Kostenvorschusspflicht im Verwaltungsverfahren enger ausgestaltet als
die Vorschusspflicht im Zivilprozess, vor allem aus der Erwagung, dass der Rechtsschutz
des Birgersim Verwaltungsverfahren durch die Vorschusspflicht nicht beeintrachtigt
werden soll (Alfred Ko6lz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. A., Zirich 1999, 8 15 N. 2). Der
Vorschussgrund der Zahlungsunfahigkeit lehnt sich an die friihere Regelung in 8 73 Ziff. 2
und 3 der zurcherischen Zivilprozessordnung vom 13. Juni 1976 an, die bis 31. Dezember
2010 in Kraft war (nachfolgend aZPO ZH). Danach hatte eine Partel, welche als Klager
oder Widerklager auftrat oder die gegen einen erstinstanzlichen Entscheid ein Rechtsmittel
ergriff, fur die Gerichtskosten und die Prozessentschadigung Kaution zu leisten, wenn tber
sieinnert der letzten funf Jahre in der Schweiz oder im Ausland der Konkurs eréffnet oder



in einer Betreibung gegen sie die Verwertung angeordnet worden war oder wenn sie innert
der genannten Zeit eine gerichtliche Nachlassstundung verlangt hatte (Ziff. 2). Zu
kautionieren war die Partel auch, wenn auf sie provisorische oder definitive inléndische
oder auslandische Verlustscheine oder Pfandausfall scheine bestanden oder wenn sie sonst
als zahlungsunfahig erschien (Ziff. 3). In den Féllen geméss § 73 Ziff. 3 aZPO ZH musste
sich die Zahlungsunfahigkeit aus den betreibungsrechtlichen Akten ergeben. Ferner kann
sich die Zahlungsfahigkeit auch aus den Umstéanden des Einzelfalls ergeben, wobei die
zustandigen Behorden bel der Beurteilung dieser Frage Uber einen erheblichen
Ermessensspielraum verfiigen und e ne Interessenabwagung vorzunehmen haben (ZR 84
Nr. 65; Kolz/Bosshart/Rohl, 8 15 N. 28 ff.). 2.1.2 Gemass dem vom Beschwerdegegner 1
eingereichten Betreibungsregisterauszug Uber den Beschwerdefiihrer vom 8. April 2011
sind keine offenen Verlustscheine vorhanden, weshalb eine Zahlungsunfahigkeit im Sinn
von § 73 Ziff. 3 aZPO ZH nicht anzunehmen ist. Der Beschwerdefiihrer betreut sodann
offensichtlich nach wie vor Mandate, sodass davon auszugehen ist, er generiere mit dem
ihm zufliessenden Anwaltshonorar Einkommen. Ferner verfligt er nach Angaben des
Beschwerdegegners 1 anscheinend tber Vermdgenswerte auf ausl @ndischen Konten sowie
liquide Mittel. Daraus folgt, dass er bel einer moglichen K ostenauferlegung im Rahmen des
vorliegenden Verfahrens die Gerichtskosten bezahlen konnte. Unter diesen Umsténden ist
von einer Kautionierung des Beschwerdefiihrers 1 im vorliegenden Verfahren abzusehen;
das entsprechende Gesuch ist abzuweisen. 2.1.3 Im Verwaltungsrechtspflegeverfahrenist es
—andersalsim Zivilprozess (§ 73 aZPO ZH; Art. 99 Abs. 1 der Schweizerischen
Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 [ZPQ]) — nicht mdglich, von einem
Verfahrensbeteiligten einen Kostenvorschuss fur die Sicherstellung der Parteikosten zu
verlangen (vgl. Kolz/Bosshart/Rohl, 8 17 N. 51). Das entsprechende Gesuch des
Beschwerdegegners 2 ist folglich abzuweisen.

E.31

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Verfahrenssistierung, bis er seinerseits vom
Berufsgeheimnis entbunden worden sei, um sich ordentlich verteidigen zu konnen. Die
erwahnten Geschéftsverhaltnisse, welche im drohenden Prozess um die behauptete
Honorarforderung betroffen wirden und teilweise Bereiche betréfen, die von seinem
Berufsgeheimnis erfasst seien, wirden dafir Anlass geben. Der Beschwerdegegner 1 halt
diesen Antrag fur rechtsmissbrauchlich.

E.3.2

Die Sistierung ist angebracht, sobald der Entscheid einer Verwaltungs- oder

V erwaltungsrechtspflegeinstanz von einem anderen Entscheid oder Urteil abhéngt oder
wesentlich beeinflusst wird. Dies gilt etwa fur den Fall, dass der Ausgang eines anderen
Verfahrens fir das interessierende Verfahren von prgjudizieller Bedeutung ist (BGE

12211 211, E. 3e). Eine Sistierung rechtfertigt sich auch, wenn in einem anderen Verfahren
Uber Sachumstande oder rechtliche V oraussetzungen entschieden wird, die fir den Ausgang
des infrage stehenden V erfahrens von massgebender Bedeutung sind. Erforderlich ist
alerdings, dass beide Verfahren einen gentigenden Sachzusammenhang aufweisen
(Kolz/Bosshart/Rohl, Vorbem. zu 88 4-31, N. 29). Bei der Prifung der Entbindung vom
Anwaltsgeheimnis ist zu untersuchen, ob der Offenbarung des Berufsgeheimnisses hohere
Interessen entgegenstehen (vgl. 8 34 Abs. 2 AnwG). Streitigkeiten, die den Bestand bzw.
die Hohe der Honorarforderung sowie die Art und Weise der Mandatsaustibung betreffen,
sind hingegen vom Zivilgericht im ordentlichen Verfahren zu beurteilen (Giovanni Andrea



Testa, Die zivil- und standesrechtlichen Pflichten des Rechtsanwaltes gegeniiber seinen
Klienten, Diss. Zirich 2000, S. 249).

E.33

Vorliegend steht die Entbindung des Beschwerdegegners 1 vom Berufsgeheimnis infrage,
der seine Honoraranspriiche aus fir den Beschwerdefihrer in straf- und zivilrechtlichen
Angelegenheiten ausgefthrter anwaltlicher Tatigkeit vor Zivilgericht durchsetzen maéchte.
Aufgrund des besagten Prozessgegenstands ist nicht ersichtlich und wurde in der
Beschwerdeschrift auch nicht gentigend dargetan, welche weiteren Beruf sgehel mnisse der
Beschwerdefiihrer seinerseits, insbesondere beziglich Drittklientenverhaltnisse, vor
Schranken notwendigerwei se bekannt zu geben hétte, um sich gehorig "verteidigen™ zu
konnen. Auch geht daraus ein irgendwie geartetes hoherwertiges I nteresse des
Beschwerdefiihrers, das einer Entbindung des Beschwerdegegners 1 vom
Anwaltsgeheimnis entgegenstehen konnte, nicht hervor, wie noch aufzuzeigen ist (vgl.

E. 7). Dem Antrag auf Sistierung ist folglich nicht stattzugeben.

E.34

Es sel angefiigt, dass angesi chts des vorliegend infrage stehenden Streitgegenstands — wie
erwahnt (vgl. E. 3.3) —weder konkrete Honorarforderungen noch allféllige Verletzungen
von Berufsregeln, insbesondere bezliglich Fakturierung, Mandatsniederlegung oder
Berufsgeheimnis, zu prifen sind.

E.41

Der Beschwerdefuhrer macht eine Verletzung des rechtlichen Gehors geltend, weil er von
der Beschwerdegegnerin 2 nicht mundlich angehdrt worden sei. Aufgrund des

V orladungsantrags habe die vorinstanzliche Eingabe eine entsprechend summarische
Bestreitung des Sachverhalts und noch keine eingehenden Darlegungen zum Vorfall und zu
den infrage stehenden Interessen enthalten. Im angefochtenen Entscheid werde jedoch
festgehalten, dass ihm Frist zur Stellungnahme angesetzt worden und ihm damit das
rechtliche Gehor gewahrt bzw. er angehort worden sei. Es sei damit offenkundig, dass er
sich noch nicht eingehend habe vernehmen lassen konnen. Weiter sei offenkundig, dass er
nicht auf eine eingehende Stellungnahme verzichtet habe, sondern eine solche im Rahmen
einer Anhérung gerade beantragt habe. Zudem habe er, entgegen den Erwéagungen der
Beschwerdegegnerin 2, nicht Antrag auf erneute, sondern um eine mundliche und
erstmalige, eingehende Stellungnahme gestellt. Mit der Abweisung der miindlichen
Anhdrung ware esim Ubrigen zwingend angezeigt gewesen, dem Beschwerdefiihrer eine
kurze Nachfrist fur eine schriftliche und abschliessende Stellungnahme anzusetzen.

E.4.2

Gemass 8§ 34 AnwG erhdt die Klientschaft Gelegenheit, zum Gesuch um Entbindung vom
Berufsgeheimnis Stellung zu nehmen. Dass die Klientschaft dabel einen Anspruch hétte,
sich im Rahmen einer mindlichen Anhérung zu dussern, geht dabei weder aus dem Gesetz
noch aus der Weisung des Regierungsrats (vgl. ABI. 2002, 1989 ff.) hervor. Ebenso wenig
fliesst aus Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV) en
entsprechender Anspruch (BGE 125 | 219, E. 9b; Giovanni Biaggini, Bundesverfassung der
Schwel zerischen Eidgenossenschaft, Ausgabe 2007, Zirich 2007, Art. 29 N. 20;
Ko6lz/Bosshart/Rohl, § 8 N. 20 ). Auch besteht kein Anspruch auf mindliche Anhdrung
nach Massgabe von Art. 6 Abs. 1 der Europai schen Menschenrechtskonvention (EMRK),
dadie Beschwerdegegnerin 2 kein Gericht, sondern eine Verwaltungsbehdrde darstellt (vgl.



ABI. 2002, 1994; K6lz/Bosshart/Rohl, § 26 N. 39). Somit ist keine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs durch die Beschwerdegegnerin 2 ersichtlich, indem sie den
Beschwerdefihrer nicht noch zusétzlich in mindlicher Form anhdrte. Unter diesen
Umsténden musste ihm auch keine Nachfrist fir eine schriftliche und abschliessende
Stellungnahme angesetzt werden.

E.5

Gemass Art. 13 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 23. Juni 2000 Uber die Freiziigigkeit der
Anwdltinnen und Anwdlte (BGFA) unterstehen Anwadltinnen und Anwélte zeitlich
unbegrenzt und gegenlber jedermann dem Berufsgeheimnis Uber alles, wasihnen infolge
ihres Berufs von ihrer Klientschaft anvertraut worden ist. Das kantonale Anwaltsgesetz
stimmt mit dieser Regelung tberein (vgl. 8 14 Abs. 1 AnwG). Das Anwaltsgeheimnisist
nicht nur disziplinarrechtlich, sondern auch strafrechtlich geschitzt (Art. 321 Ziff. 1 des
Strafgesetzbuchs, StGB). Keine Verletzung der anwaltlichen Schweigepflicht liegt vor,
wenn der Klient seine Einwilligung erteilt hat oder der Rechtsanwalt durch die
Aufsichtskommission vom Anwaltsgeheimnis entbunden wurde (Art. 321 Ziff. 2 StGB in
Verbindung mit 8 33 ff. AnwG). Bei der Entbindung vom Anwaltsgeheimnis durch die
Aufsichtskommission ist eine Interessenabwagung zwischen Geheimhaltung und
Offenbarung vorzunehmen (8 34 Abs. 3 AnwG). Gemass der Praxis der Aufsichtsbehtrden
wird dabel der Anwalt zur Durchsetzung seiner Honorarforderung in aller Regel vom
Anwaltsgeheimnis entbunden. Das Interesse an der Durchsetzung von Honoraransprtichen
geht normalerwei se dem Interesse des Klienten an der Geheimhaltung vor, weil ansonsten
ein Rechtsanwalt generell schlechter gestellt wére as andere Beauftragte, was nicht
gerechtfertigt erscheint (ZR 2005 [104] Nr. 20, E. 7; vgl. auch Kaspar Schiller,

Schwel zerisches Anwaltsrecht, Zirich 2009, S. 160 Rz. 657).

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, dass seine Verweigerung der Entbindung vom
Berufsgeheimnis nicht missbrauchlich erfolge, wére er doch ansonsten gezwungen, sich
seinerseits vom Berufsgeheimnis entbinden zu lassen. Dies konne ihm nicht zugemutet
werden. Es handle sich sodann vorliegend um eine Streitigkeit zwischen zwei Anwélten. Da
unter Anwaltskollegen zusétzliche Regeln gelten wiirden, wéare daher zu prifen gewesen,
ob die einfache Anfrage im Sinn von § 33 AnwG gentigt hétte. Die betreffende Streitigkeit
konne auch unter Wahrung des Beruf sgeheimnisses gel st werden, weshalb von einer
behoérdlichen Entbindung abzusehen gewesen wére. Aus dem Erfordernis eines
anwaltlichen Einigungsverfahrens ergebe sich gleichzeitig das Uberwiegende 6ffentliche
Interesse, das einer Entbindung entgegenstehen wirde. Das 6ffentliche Interesse am
Rechtsfrieden unter Anwaltskollegen lasse eine Entbindung vom Berufsgeheimnis ohne
vorgangigen Einigungsversuch als nicht angezeigt erscheinen, da solche Streitigkeiten dem
Ansehen des Anwaltsstands schaden wirden. Insofern verletze die angefochtene Verfliigung
§ 34 Abs. 2 AnwG. Auch sei diese unverhdtnismassig, da vor einer Aufhebung des
Berufsgeheimnisses das mildere Mittel der standesrechtlichen Vermittlung zu ergreifen und
der Streit auf diese Weise zu |6sen gewesen wére. Es sei schliesslich fraglich, ob im
Zusammenhang mit der behaupteten Honorarforderung des Beschwerdegegners 1
Uberhaupt von einem Vermogensnachteil gesprochen werden kdnne. Die geltend gemachte
Restanz erscheine nicht als dermassen umfangreich, dass sie als erheblich fir die
Entbindung erscheine.



E.6.2

Der Beschwerdegegner 1 bestreitet, dass er mit dem Beschwerdefthrer in einem engen
beruflichen Verhaltnis gestanden habe. Er habe einen von diesem angefangenen Prozess
weitergefuhrt, nachdem das Bezirksgericht Substanziierungshinweise nach
abgeschlossenem Schriftenwechsel erteilt habe. Richtig sei, dass der Beschwerdefihrer in
eigener Sache zahlreiche Straf- und Zivilverfahren habe flihren missen. Der
Beschwerdefiihrer Ubersehe aber die konstante Rechtsprechung, wonach die
Geltendmachung von Honorar per se as ein hoheres Interesse gelte al's das
Geheimnisinteresse des Anwaltsklienten. Der Beschwerdefihrer sei nicht Mitglied des
Schwei zerischen oder Zircherischen Anwaltsverbands, weshalb von vornherein die
Standesregeln fur ihn nicht zur Anwendung ké&men. Die Beschwerdegegnerin 2 habe
entschieden, dass eine Betreibungsankindigung nicht mehr erforderlich sei. Er sei auf eine
rasche Durchsetzung seiner Anspriiche angewiesen, da der Beschwerdefhrer fur tber

Fr. 100'000.- gepfandet sei und das Betreibungsamt eine Lohnpféndung vorgenommen
habe. Angesichts der L ohnpfandungen von einer Geringfligigkeit der Forderung von Gber
Fr. 7°'000.- zu sprechen zeige, dass der Beschwerdefihrer offenbar mit dem Guthaben
anderer Leute einen sehr lockeren Umgang pflege.

E.71

Wie bereits festgehalten, ist nicht ersichtlich und wurde in der Beschwerdeschrift auch nicht
geniigend dargetan, weshalb der Beschwerdefihrer seinerseits Berufsgehei mnisse bekannt
zu geben hétte, sodass er ebenfalls notwendigerwei se vom Berufsgeheimnis entbunden
werden misste. Sodann ist klarzustellen, dass der Beschwerdegegner 1 fir den
Beschwerdefiihrer offensichtlich in Zivil- und Strafverfahren als Rechtsvertreter tétig wurde
(vgl. E. 3.3). Der Beschwerdefuhrer selber bezeichnet sich alsKlient des
Beschwerdegengers 1. Da es sich um zwei selbstandig praktizierende Anwaélte handelt, ist
von gewdhnlichen Auftrags- bzw. Mandatsverhd tnissen zwischen dem

Beschwerdegegner 1 als vom Beschwerdefiihrer beauftragten Anwalt und dem
Beschwerdefiihrer als dem beauftragenden Klienten auszugehen. Etwas anderes geht aus
den Akten nicht hervor. Dass die infrage stehenden Verfahren anscheinend im
Zusammenhang mit der beruflichen Tétigkeit des Beschwerdefihrers stehen, &ndert daran
nichts. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der Entscheid vom 8. Mé&rz 2000, worin
sich das Bundesgericht mit der Entbindung vom Berufsgeheimnis eines Anwalts zu
befassen hatte, der seinem Burokollegen als Zeugen zur Verfigung stehen wollte
(2P.313/1999, E. A), entgegen der Darstellung des Beschwerdefihrers nicht einschlagig ist.

E.7.2

Die vom BeschwerdefUhrer vorgebrachten Standesregeln kommen vorliegend nicht zur
Anwendung, dakein Streit unter Kollegen (vgl. Art. 29 und 30 der Standesregeln des
Schwel zerischen Anwaltsverbands vom 10. Juni 2005), sondern Honoraransprtiche aus
Mandatsverhdtnis streitbetroffen sind. Dartiber hinausist der Beschwerdefthrer nicht
Mitglied des Zurcherischen Anwaltsverbands (siehe www.gerichte-zh.ch/organi sation/
obergericht/kommissi onen/aufsi chtskommission-ueber-rechtsanwael te/anwal tsregister,
Rubrik "Anwaltsregister"), sodass auch keine Mitgliedschaft beim Schweizerischen
Anwaltsverband besteht (Art. 3 der Statuten des Schwei zerischen Anwaltsverbands vom
22. Juni 2001) und die Standesregeln fur ihn nicht gelten (vgl. Préambel der

Schwel zerischen Standesregeln). Des Weiteren ist aktenkundig, dass der Beschwerdegegner
1 sehr wohl versuchte, das ausstehende Honorar aussergerichtlich vom Beschwerdefhrer



einzufordern und insbesondere um dessen Einwilligung zur Entbindung vom
Berufsgeheimnis nachsuchte, was der Beschwerdefiihrer indessen ablehnte. Esist somit
nicht zu beanstanden, dass sich der Beschwerdegegner 1 zur Einforderung von moglichen
Honoraranspriichen an die Beschwerdegegnerin 2 wandte, um sich fir den spéteren
Forderungsprozess vom Berufsgeheimnis entbinden zu lassen. Schliesslich durfte er auch
ohne ausdriickliche Einwilligung des Beschwerdefihrers bzw. Erméchtigung durch die
Beschwerdegegnerin 2 eine Betreibung gegen Ersteren anheben, vorausgesetzt, dass keine
von der Klientschaft anvertrauten Tatsachen offenbart wirden (vgl. VGr, nicht publizierter
Entscheid vom 14. Mérz 2011, VB.2010.00735/VB.2011.00049, E. 3.3; ZR 104 [2005]
Nr. 20, E. 7.B). Dass dies mit Betreibung Nr. 150357 geschehen wére, bringt der
Beschwerdefiihrer nicht substanziiert vor und ist im Ubrigen auch nicht aus den Akten
ersichtlich.

E.73

Dakein Streit unter Anwaltskollegen vorliegt und somit kein standesrechtlicher
Einigungsversuch zu erfolgen hatte, liegen keine hdheren Interessen im Sinn von § 34

Abs. 2 AnwG vor, die alenfals einer Entbindung des Beschwerdegegners 1 vom
Berufsgeheimnis zur gerichtlichen Durchsetzung seiner Honoraransprtiche entgegenstehen
wirden. Aus dem gleichen Grund ist keine Verletzung des Verhaltnismassigkeitsprinzips
ersichtlich. Angesichts der geltend gemachten Honoraranspriiche ist schliesslich davon
auszugehen, fur den Beschwerdegegner 1 bestehe ein Vermogensnachteil. Umfang und
Hohe der Honoraranspriiche hétte zwar das Zivilgericht im Falle elnes Forderungsprozesses
zu bestimmen. Jedenfalls bel&uft sich die betriebene Forderung bereits auf Fr. 7'412.15,
sodass von vornherein nicht von einem Bagatel|betrag ausgegangen werden kann.

E.74

Im Rahmen der umfassenden Guiterabwagung besteht folglich kein Grund, von der
zutreffenden Feststellung der V orinstanz abzuweichen, ein héheres, der Entbindung des
Berufsgeheimni sses entgegenstehendes I nteresse sei im vorliegenden Fall nicht zu
erkennen. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer
aufzuerlegen (8 65a Abs. 1 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Eine Parteientschadigung
ist ihm angesichts seines Unterliegens nicht zuzusprechen (8 17 Abs. 2 VRG).

E.82

Gemaéss 8§ 17 Abs. 2 VRG kann die unterliegende Partel oder Amtsstelle zu einer
angemessenen Entschadigung fur die Umtriebe ihres Gegners verpflichtet werden, wenn die
rechtsgentigende Darlegung komplizierter Sachverhalte und schwieriger Rechtsfragen
besonderen Aufwand erforderte oder den Beizug elnes Rechtsbeistands rechtfertigte (lit. a)
oder ihr Rechtsbegehren oder die angefochtene Anordnung offensichtlich unbegriindet
waren (lit. b). Wie dargelegt, erweisen sich die vom Beschwerdefhrer vorgebrachten
Rechtsbegehren als offensichtlich unbegriindet, weshalb es sich rechtfertigt, dem
Beschwerdegegner 1 eine Prozessentschadigung von Fr. 500.- zuziiglich 8 %
Mehrwertsteuer, somit insgesamt von Fr. 540.- zuzusprechen, die vom Beschwerdefihrer
Zu bezahlen ist.
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